Prima instanta: Judecatoria Donduseni Dosarul nr. 2ra-567/17
Judecator: 1. Timbalari

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: E. Ababei, A. Garbuz, N. Chircu

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Detisen lgor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Detisen Igor
impotriva lui Grubii Eduard si Nicolusco Alexandru privind repararea
prejudiciului material §1 moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata, si cererea
reconventionald inaintatda de Nicolusco Alexandru impotriva lui Detisen Igor cu
privire la repararea prejudiciului material gi moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, prin care a
fost casata hotararea Judecatoriei Donduseni din 17 mai 2016,

constata

La 05 februarie 2016, Detisen Igor a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Grubii Eduard si Nicolusco Alexandru privind repararea prejudiciului
material si moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 02 august 2014,
aproximativ pe la orele 19.00, aflindu-se pe stadionul sportiv in s. Codrenii Noi r.
Donduseni, fara nici un motiv, a fost maltratat de catre parati si anume fiind lovit
cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului cauzandu-i leziuni corporale
usoare, cu dereglarea sanatatii pe un timp de scurtd duratd. Prin Decizia
Inspectoratului de Politie Donduseni din 15 august 2014, paratii Grubii Eduard si
Nicolugsco Alexandru au fost recunoscuti vinovati in comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin.(3) Cod Contraventional.

Sustine reclamantul, ca in rezultatul leziunilor corporale, acesta a fost
internat 1n spitalul raional Donduseni, unde a urmat un tratament medical
stationar pe perioada 05 august 2014 — 12 august 2014. Pe parcursul tratamentului
a procurat preparate medicale suportand cheltuieli si anume n suma de 2 615,13



lei si deci, prin actiunile ilicite ale paratilor i-a fost cauzata o paguba materiala in
marimea sumei indicate.

Pe parcursul perioadei de timp, reclamantul a avut agravari a starii de
sanatate fiind nevoit de a se adresa dupa ajutor medical, primind un tratament
medical in suma de 539,77 lei, socotind ca suma pagubei materiale in prezent
constituie 3 154,9 lei, pe care paratii sunt obligati de a o recupera. In afard de
aceasta, ITn urma actiunilor ilicite a paratilor reclamantul a avut de suferit si
anume, a fost injosit ca personalitate, pe care cauzd pand in prezent are
incomoditati, a suferit si sufera de mari dureri dupa acest conflict, adica i-a cauzat
un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 2 000 lei de la fiecare pirit si
pe care paratii sint datori de a-1 compensa.

Solicita reclamantul Detisen Igor, incasarea in beneficiul reclamantului in
mod solidar de la paratii Grubii Eduard si Nicolusco Alexandru a despagubirii
pentru paguba materiald cauzata Tn marime de 3 154,9 lei, a despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat a cite 2000 lei de la fiecare si a cheltuielilor de judecata.

La 21 martie 2016, Nicolusco Alexandr a inaintat o cerere reconventionala
prin care a solicitat obligarea lui Detisen Igor de a achita in beneficiul lui
Nicolusco Alexandru cheltuielile de judecata suportate in legaturd cu atragerea
ilegald intr-un proces civil in suma totala de 3 895 lei, inclusiv cheltuieli de
asistentd juridicd in marime de 2 500 lei, cheltuieli de transport 420 lei,
despagubiri pentru timpul pierdut 800 lei si taxa de stat in suma 175 lei, obligarea
reclamantului Detigen Igor de a achita in beneficiul Iui Nicolusco Alexandru
despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat Tn marime de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 17 mai 2016, cererea de chemare
in judecata inaintata de Detisen Igor s-a admis partial (f.d. 119, f.d. 124 —f.d.124-
133). S-a incasat in mod solidar de la Grubii Eduard si Nicolusco Alexandru in
beneficiul lui Detisen Igor despagubirea pentru prejudiciul material cauzat in
suma de 2 204,73 lei. S-a incasat de la Grubii Eduard in beneficiul lui Detisen
Igor suma de 2 000 lei, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat. S-
a incasat de la Nicolusco Alexandru in beneficiul lui Detisen Igor suma de 2 000
lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat. S-a incasat in mod
solidar de la Grubii Eduard si Nicolusco Alexandru in beneficiul lui Detisen Igor,
cheltuielile de judecare a pricinii suportate de reclamant in suma de 1 500 lei. S-a
incasat in mod solidar de la Grubii Eduard si Nicolusco Alexandr in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 350 lei. S-a respins cererea reconventionald
inaintata de paratul Nicolusco Alexandru impotriva lui Detisen Igor cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral si cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016 (f.d. 170 —f.d. 173):
-S-a admis apelul declarat de Alexandru Nicolusco;

-S-a casat integral hotararea Judecatoriei Donduseni din 17 mai 2016 si s-a
adoptat o noud hotarare prin care pretentiile lui Detisen Igor se admit partial. S-a
incasat de la Grubii Eduard in beneficiul lui Detisen Igor 2 204,73 lei in contul
prejudiciului material cauzat, 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 1 500 lei cu
titlu de cheltuieli de judecati. In rest pretentiile lui Igor Detisen impotriva lui



Eduard Grubii s-au respins ca neintemeiate. Pretentiile lui Igor Detisen impotriva
lui Alexandru Nicolusco S-au respins ca neintemeiate. Actiunea reconventionala
inaintatd de Nicolusco Alexandru impotriva lui Detisen Igor s-a respins ca
neintemeiata. S-a incasat de la Detisen Igor in beneficiul lui Nicolusco Alexandru
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 250 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 20 ianuarie 2017, in termenul
prevazut de lege, Detisen Igor a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, filnd emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Detisen Igor nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Detisen Igor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Detisen Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



