Dosarul nr. 2ra-653/17

Instanta de fond: Judecatoria Rascani mun. Chisinau — O. Turcan
Instanta de apel: CA Chisindu — Iu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita

INCHEIERE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele colegiului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ciocanu Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Ciocanu
Vasile impotriva executorului judecatoresc Zamsa Valentina privind compensarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016,

CONSTATA:

La 30 martie 2016 Ciocanu Vasile s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva executorului judecdtoresc Zamsa Valentina, solicitind compensarea
prejudiciului material in marime de 100 000 lei, a prejudiciului moral Tn marime de
200 000 lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 2-5)

In motivarea actiunii a indicat c4, prin incheierea privind incasarea cheltuielilor
de executare nr. 004-109/11 din 28.02.2014 executorul judecatoresc Zamsa
Valentina a dispus incasarea de la debitorul Ciocanu Vasile in contul executorului
judecatoresc a cheltuielilor de executare in marime de 364 019,42 lei.

Prin incheierea nr. 004c-668/14 din 14.04.2014 executorul judecatoresc a
dispus aplicarea mai multor interdictii referitoare la eliberarea pasaportului,
efectuarea modificarilor in documentele de fondare, reorganizare, radiere din
Registrul Comercial de Stat si participarea in calitate de fondator al Intreprinderii
noi fondate, asupra bunurilor imobile, s-a aplicat sechestru pe unitatile de transport
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sl S-au obligat bancile si IFS Rascani sa furnizeze informatiile referitoare la
mijloacele banesti si impozitele achitate.

Judecdtoria Rascani mun. Chisinau, prin incheierea nr. 2-6222/14 din
27.10.2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-3165/14 din
22.12.2014 a admis contestatia depusa de Ciocanu Vasile Tmpotriva incheierii
executorului judecatoresc Zamsa Valentina nr. 004-109/11 din 28.02.2014 privind
incasarea cheltuielilor de executare, incheierea fiind anulata.

De asemenea, prin 1incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu
nr. 2-5454/14 din 12.11.2014, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu
nr. 2r-3319/14 din 29.01.2015 s-a admis cererea lui Ciocanu Vasile si s-au anulat
incheierile executorului judecatoresc Zamsa Valentina nr. 004c-668/14 din
17.05.2014 si nr. 004c-668/14 din 14.04.2014 si doar dupa aceste hotarari
irevocabile, executorul judecatoresc Zamsa Valentina a fost silita sa dispuna prin
incheierea din 20.02.2015 incetarea procedurii de executare nr. 004c-668/14 si sa
anuleze interdictiile aplicate in privinta reclamantului.

Considera reclamantul ca, timp de un an a fost hartuit de cétre executorul
judecatoresc Zamsa Valentina, limitandu-i dreptul la activitatea profesionala,
libertate de circulatie si propriul transport, la finantare, perfectarea documentelor
personale, fiind nevoit sa se limiteze la strictul necesar, sd imprumute bani pentru
nunta fiului, sd inchirieze un alt transport in timpul pregétirilor de nunta si sa astepte
anularea incheierilor contestate si c¢d, prin actiunile executorului judecatoresc i-a fost
cauzat prejudiciu material in marime de 100 000 let si prejudiciu moral, pe care il
estimeaza la suma de 200 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 04 iulie 2016 s-a respins
ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de Ciocanu Vasile. (59, 63-64)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 01 august 2016 Ciocanu Vasile
a contestat-o cu apel, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii, prin
care a admite actiunea. (f.d. 66, 71-72)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Ciocanu Vasile si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Rascani mun.
Chisinadu din 04 iulie 2016. S-a incasat de la Ciocanu Vasile in beneficiul Valentinei
Zamsa cheltuieli de asistenta juridica. (f.d. 87-94)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci obiectul litigiului rezulta
din actiunile executorului judecatoresc Zamsa Valentina intreprinse in scopul
executarii documentului executoriu nr. 2-1095/10, emis de Judecatoria Rascani mun.
Chiginau privind incasarea sumei de 11 767 314 lei din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor ca prejudiciu al represiunilor politice, prezentat
spre executare de citre Ciocanu Vasile, dar care ulterior pornirii dosarului de
executare a fost casat de Curtea Suprema de Justitie. Executorul judecatoresc Zamsa
Valentina, in temeiul art. 38 Cod de executare a emis incheierea nr. 004-109/11 din
28.02.2014 de a incasa onorariul de la debitorul Ciocanu Vasile, iar prin incheierea
nr. 004c-668/14 din 14.04.2014 a aplicat debitorului mai multe interdictii.



Ambele 1incheieri au fost anulate de catre instantele judecatoresti, iar
reclamantul a formulat pretentii catre executorul judecitoresc de a-i compensa
prejudiciul material 1n marime de 100 000 lei si prejudiciul moral in marime de
200 000 lei,

Instanta de apel a constatat ca actiunile executorului judecatoresc au fost
orientate intru executarea unui document executoriu, fiind investit cu functie de
interes public, respectiv incheierile emise de ultimul reprezintd acte de autoritate
publica, legalitatea carora este asigurata prin intermediul controlului judecatoresc.
La dosar lipsesc probe pertinente, admisibile si concludente care ar dovedi ca paratul
ar fi avut intentia de a cauza reclamantului un prejudiciu material si moral, lipsind
vinovatia si alte elemente de raspundere delictuala.

Ciocanu Vasile nu a prezentat careva dovezi ce ar proba suportarea de catre
ultimul a unor cheltuieli de inchiriere a unui automobil, cd imprumutul a avut loc ca
urmare a interdictiilor impuse institutiilor financiare, nu a dovedit ca a suferit
prejudiciu in sensul deplin al art. 14 Cod civil.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 31 ianuarie 2017, Ciocanu
Vasile a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d.
99-100)

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel la examinarea cauzei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat normele legale.

La 24 martie 2017 avocatul Dumitru Barbascumpa in interesele executorului
judecatoresc Zamsga Valentina a depus referinta, prin care a solicitat de a considera
recursul depus de Ciocanu Vasile ca inadmisibil. (f.d. 105-106)

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Ciocanu
Vasile in cererea de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din
considerentele ce se vor ardta in continuare.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 01 decembrie 2016, a fost receptionatd de recurentul Ciocanu Vasile la
15.12.2016, fapt confirmat prin recipisa. (f. d. 97)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
31 ianuarie 2017 este depusa in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de Ciocanu Vasile nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat in recursul sau ca instanta de apel in mod eronat a aplicat
normele de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre Ciocanu Vasile, asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca reprezentantul recurentei si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele
de drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constatd cd recursul inaintat de Ciocanu Vasile impotriva
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ciocanu Vasile, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016,in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de catre Ciocanu Vasile impotriva executorului
judecatoresc Zamsa Valentina privind compensarea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele colegiului Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



