dosarul nr.3r-306/13
DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatorii Vera Macinskaia, Nicolae Clima

examinind recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,InterAutoTrans”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Companiei ,,Marion
Consult Ltd” impotriva Consiliului mun. Chisindau si Primariei mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,InterAutoTrans” si Societatea pe
Actiuni ,,Pietris” cu privire la contestarea decizieit CMC nr. 7/39 din 06 iulie 2010
cu privire la darea in arenda a lotului de pdmant din str. Pietrariei 19/1, anularea
contractelor de arenda, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2013, prin care cererea privind emiterea unei hotariri suplimentare a fost respinsa,
ca neintemeiata,

constata

Compania ,,Marion Consult Ltd” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu §i Primaria mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Societatea pe Actiuni ,,InterAutoTrans” §i Societatea pe Actiuni ,,Pietris”
cu privire la contestarea deciziei CMC nr. 7/39 din 06 iulie 2010 cu privire la darea
in arenda a lotului de pdmant din str. Pietrariei 19/1 ti anularea contractelor de
arenda.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2012 a fost respinsa
ca fiind nefondata actiunea la cererea de chemare in judecata inaintatd de Compania
,2Marion Consult Ltd” fmpotriva Consiliului mun. Chisindu si Primdria mun.
Chisindu, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,InterAutoTrans” si
Societatea pe Actiuni ,,Pietris” cu privire la contestarea deciziet CMC nr. 7/39 din
06 1ulie 2010 cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. Pietrariei 19/1
si anularea contractelor de arenda.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013, a fost respins
recursul declarat de Compania ,,Marion Consult Ltd” si mentinuta hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 21 decembrie 2012.

La data de 28 mai 2013, SA ,InterAutoTrans” a depus o cerere privind
emiterea unei hotarari suplimentare cu privire la incasarea de la Compania ,,Marion
Consult Ltd” a cheltuielilor de judecatd in marime de 250 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2013, cererea privind
emiterea unei hotariri suplimentare a fost respinsa, ca neintemeiata.



La 11 iulie 2013, SA ,InterAutoTrans” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2013, cerind admiterea recursului si
casarea incheierii contestate.

Recurentul, SA ,InterAutoTrans”, in motivarea recursului a indicat ca
instanta de judecata eronat a aplicat normele de drept procedurale si materiale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat, din alte motive decit cele expuse 1n incheierea contestata.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Conform art. 250 alin. (1), lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat hotarirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o hotarire
suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a
caror compensare li se cuvine.

Actele cauzei denotd ca Compania ,,Marion Consult Ltd” a depus cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Societatii pe Actiuni ,InterAutoTrans” si Societatii pe
Actiuni ,,Pietris” cu privire la contestarea deciziei CMC nr. 7/39 din 06 iulie 2010
cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. Pietrariei 19/1, anularea
contractelor de arenda, actiune respinsa de instantele de judecata.

La data de 28 mai 2013, SA ,InterAutoTrans” a depus o cerere privind
emiterea unei hotarari suplimentare cu privire la incasarea de la Compania ,,Marion
Consult Ltd” cheltuielile de judecata in marime de 250 000 lei.

Colegiul reiesind din materialele cauzei remarca cd recurentul in cadrul
examinarii pricinii la cererea de chemare in judecata a Companiei ,,Marion Consult
Ltd” impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Societdtii pe Actiuni ,,InterAutoTrans” si Societdtii pe Actiuni ,,Pietris” cu
privire la contestarea deciziei, nu a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata.

Doar dupa ce hotarirea primei instante a devenit irevocabild, SA
,InterAutoTrans” a solicitat prin prisma emiterii unei decizii suplimentare, incasarea
cheltuielilor de judecatd, anexind actele confirmative in sustinerea cerintelor sale.

Prin urmare, dispozitiile art. 250 CPC prevad in mod cert ca hotarirea
suplimentara poate fi adoptatd la cerere sau din oficiu doar dacd nu a rezolvat
problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte
asupra  cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a cdror compensare li se
cuvine.

Chestiunea repartizarii cheltuiclilor de judecata nu a fost examinata de catre
instanta de judecatd din motiv ca acestea nu au fost solicitate si nu din motivul ca
instanta a omis sa se pronunte asupra repartizarii cheltuielilor de judecata solicitate.

In conformitate cu explicatiile date in Hotarirea Plenului CSJ a RM din
28.06.2004, nr.25 - Cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a
legislatiei despre incasarea cheltuielilor de judecata in cauzele civile instantele se
vor pronunta intotdeauna asupra cheltuielilor de judecatda in cadrul dispozitivului



hotaririi judecitoresti efectuind si motivarea corespunzitoare a acestora. In cazul in
care nu exista divergente in legaturd cu acestea, se va lua act de aceasta situatie.

In situatia in care instanta a omis si se pronunte, in dispozitivul hotaririi,
asupra cheltuielilor de judecata solicitate, partea interesata este in drept sa solicite
acest lucru, adresindu-se cu cerere in instanta care a emis hotarirea. In privinta
demersului respectiv, instanta va pronunta o hotarire suplimentara, in temeiul
art.250 alin.(1) lit.c) CPC.

La caz, asemenea solicitari din partea intervenientului accesoriu nu au fost, de
aceea cerintele acestuia de recuperare a cheltuielilor de judecata in baza actelor
prezentate, dupa finalizarea procesului, nu cad sub incidenta art. 250 CPC de
solutionare printr-o hotarire (decizie) suplimentara.

SA ,InterAutoTrans” putea solicita emiterea deciziei suplimentare, doar in
cazul in care, in cadrul examinarii pricinii a solicitat recuperarea cheltuielilor de
judecata, iar instanta nu s-a pronuntat.

Reiesind din cele mentionate Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul SA ,,InterAutoTrans” privind emiterea unei decizii suplimentare, dat fiind
faptul ca in cazul in care, in cadrul examinarii pricinii nu au fost inaintate cerinte
privind recuperarea cheltuielilor de judecata, partea nu poate solicita recuperarea
cheltuielilor de judecata in cadrul aceluiasi dosar, printr-o decizie suplimentara,
dupa ce hotarirea a devenit irevocabila.

Cu referire la cele invocate si in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
din alte motive expuse .

In conformitate cu art. 427 lit.b), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni
,InterAutoTrans”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2013, 1n pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Compania ,Marion Consult Ltd”
impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primdria mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Societatii pe Actiuni ,,InterAutoTrans” si Societatii pe Actiuni ,,Pietris” cu
privire la contestarea deciziei CMC nr. 7/39 din 06 iulie 2010 cu privire la darea in
arenda a lotului de pamant din str. Pietrariei 19/1, anularea contractelor de arenda, la
cererea Societatii pe Actiuni ,InterAutoTrans” privind emiterea unei hotariri
suplimentare.

Decizia este irevocabila de la data adoptarii.

Presedintele sedintei, lulia Sircu
Judecatorul Vera Macinskaia

Nicolae Clima



