Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-311/17
Judecator: V. Ciumac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Donscaia Olesea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Donscaia
Olesea impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, intervenient accesoriu
Alexandru Sorocean cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, prin care
a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 septembrie
2015,

constata

La 29 1ulie 2015, Donscaia Olesea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, intervenient accesoriu Alexandru
Sorocean cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci deja o perioadd indelungati de timp este in
relatii de conflict si ostilitate cu finii sdi de cununie Sorocean Alexandru, care
este procuror in Procuratura Causeni si sotia acestuia Sorocean Tatiana.

La 30 noiembrie 2014, in timp ce se afla la locul de munca a fost telefonata
de cdtre Sorocean Alexandru, care a inceput sa o ameninte cu cuvinte necenzurate
si jignitoare, cu rafuiala fizica, accentuand ca este procuror, din motivul ca ea ar fi
vorbit urat in public despre sotia sa Tatiana, fapt care nu este adevarat.

In scurt timp, in aceiasi zi la reclamanta la serviciu, in salonul de frumusete
,,.De luxe” din or. Causeni pe care il administreaza, au intrat Sorocean Alexandru
impreund cu sotia sa Tatiana, pentru a clarifica in mod samavolnic pretinsul fapt
de ponegrire a sotiei lui.

Sotii Sorocean, intrand in salonul unde lucrau mai multe persoane si se aflau
clienti, au inceput a 0 numi cu cuvinte necenzurate si a 0 ameninta.

Mentioneaza reclamanta, ca vazand intentiile agresive a sotilor Sorocean, a



cerut acestora sa paraseasca salonul, insa acestia au refuzat si S-au napustit asupra
sa aplicandu-i lovituri in diferite parti ale corpului.

A fost nevoitd sa se apere si ca rezultat intre dansii a avut loc o altercatie. Ca
rezultat al altercatiei, conform raportului de examinare medico-legala nr. 5458 din
01 decembrie 2014, s-a stabilit edemul tesuturilor moi ale capului si fetei si
echimoza toracelui.

Sustine, ca imediat dupa plecarea persoanelor vizate a apelat serviciul 902,
in rezultatul la ce in privinta lui Donscaia Olesea si Sorocean Tatiana au fost
intocmite procese-verbale contraventionale.

La 01 decembrie 2014 si repetat la 04 februarie 2015 a depus in adresa
Procuraturii Generale plangeri in privinta actiunilor ilegale si abuzive comise de
catre procurorul in Procuratura raionului Causeni - Sorocean Alexandru.

Deoarece nu a fost informata in privinta rezultatelor examinarii plangerilor
sale, la 15 mai 2015 a depus o petitie in adresa Sectiei Securitate Internd din
cadrul Procuraturii Generale, prin care a rugat sd fie informata in privinta
rezultatelor examindrii plingerilor sale.

Procuratura Generald a informat-o asupra rezultatelor examindrii plingerii
abia in urma adresarii repetate, fiindu-i expediata copia hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-75/15 din 26 martie 2015, prin care procurorul
Sorocean Alexandru a fost absolvit de raspundere disciplinard. Plicul cu
raspunsul Procuraturii Generale i-a fost adus de postas la 20 iulie 2015.

Nu este de acord cu hotararea Consiliului Superior al Procurorilor si
considera ca procurorul Sorocean Alexandru absolut ilegal si neintemeiat a fost
absolvit de raspundere disciplinara.

Astfel, stabilind cd nu existd probe in privinta faptului cd procurorul
Sorocean Alexandru ar fi numit-o cu cuvinte necenzurate si a aplicat violenta in
privinta lui Donscaia Olesea, Consiliul absolut a ignorat faptul ca numitul
procuror s-a prezentat totusi la locul sau de munca impreuna cu sotia sa cu scopul
de a clarifica samavolnic un presupus fapt de denigrare in public a familiei
acestora din partea sa.

Adica, invoca reclamanta, Consiliul Superior al Procurorilor ca si Colegiul
Disciplinar, au trecut cu vederea si au ignorat faptul ca un procuror, stiind foarte
bine ca intre familia sa si o altd persoana exista relatii ostile, a admis
intensificarea conflictului prezentandu-se la locul de munca al ultimei, cu scopul
de a o pedepsi si a 0 impune samavolnic sa nu-i mai denigreze in public familia.

Considera reclamantul ca un procuror, ca nimeni altul trebuie sd cunoasca ca
in cazul in care cineva ii calomniaza sotia si familia, jignind-ui in public cu
cuvinte necenzurate, acesta urmeaza sa-si apere drepturile §i reputatia prin
adresarea cu o plingere in organele competente, adica in organele de politie sau in
instanta de judecatd pentru a-si apara onoarea si demnitatea pretins a fi lezate de
cineva.

Mai mult, sustine reclamanta, cd actiunile lui Sorocean Alexandru sunt
nedemne statutului de procuror, deoarece acesta foarte bine cunoaste despre
invaliditatea sa de gr. I si anume de faptul ca aproape nu vede, dispunand doar de



3 % din vedere.

Reiesind din cele expuse reclamanta considera cd Sectia de securitate interna
a Procuraturii Generale examinand cazul a ajuns la concluzia corecta ca in
actiunile procurorului Sorocean Alexandru sunt prezente semnele unei abateri
disciplinare, iar Colegiul Disciplinar si ulterior Consiliul Superior al Procurorilor
absolut ilegal si neintemeiat I-au absolvit de raspundere pe numitul procuror,
stabilind ca in actiunile lui nu a fost nimic ilegal si contrar eticii procurorilor.

Solicita anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-75/15
din 26 martie 2015 si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de a
reexamina contestatia depusa de Sectia securitate internd a Procuraturii Generale
asupra hotararii Colegiului Disciplinar nr. 13-9/15 din 31 ianuarie 2015, in
privinta procurorului Sorocean Alexandru.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 septembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd depusa de Donscaia Olesea impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, intervenient accesoriu Alexandru Sorocean privind
anularea actului, s-a respins ca nefondata (f.d. 37, f.d. 45 —f.d. 47).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, s-a respins
apelul declarat de Donscaia Olesea si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 10 septembrie 2015 (f.d. 111 —f.d. 117).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 26 ianuarie 2017 in termenul
prevazut de lege, Donscaia Olesea a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
decizia instantei de apel cit si hotdrarea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

La 09 martie 2017 Procuratura Republicii Moldova a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la



incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Donscaia Olesea nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Donscaia Olesea ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Donscaia Olesea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



