Dosarul nr. 2r-236/17

prima instantd: ( Judecatoria Edinet) N. Banarescu
instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Scripnic Lidia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nojac Elena
impotriva Lidiei Scripnic privind incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Bélti din 24 ianuarie 2017, prin care s-a respins
cererea de repunere in termen si s-a restituit apelul declarat de Scripnic Lidia,

constata:

La 11 aprilie 2014 Nojac Elena s-a adresat cu cererea de chemare in judecata
impotriva Lidiei Scripnic solicitdnd incasarea prejudiciului moral in marime de 6000 lei
st a cheltuielilor de judecatd in marime de 600 lei.

In motivarea actiunii a reiterat ca Scripnic Lidia deja de o perioada indelungati o
injoseste s1 umileste cu cuvinte jignitoare si raspandeste despre ea informatii
neadevarate. Despre actiunile acesteia a informat Inspectoratul de Politie Edinet, insa
careva masuri de sanctionare politia nu a intreprins.

Considera reclamanta cd, prin comportamentul sdu jignitor, Scripnic Lidia 1-a
provocat un prejudiciu moral manifestat prin suferinte psihice si frustrari emotionale.

Prin hotarirea judecdtoriei Edinet din 23 august 2016 cererea de chemare in
judecata inaintata de Nojac Elena a fost admisa partial.

S-a incasat de la Scripnic Lidia in beneficiul Elenei Nojac prejudiciu moral in
marime de 4000 lei, cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 500 lei si cheltuieli de
plata taxei de stat in marime de 100 lei. In rest actiunea s-a respins.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 28 decembrie 2016 Scripnic
Elena a depus cerere de apel nemotivat solicitind repunerea in termenul de atac, casarea
hotararii judecatoriei Edinet din 23 august 2016 si emiterea unei hotarari de respingere a
cererii de chemare in judecata inaintata de Nojac Elena.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017, s-a respins cererea
privind repunerea in termen si s-a restituit cererea de apel declarata de Scripnic Lidia,
din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat
repunerea in termen.



La 21 februarie 2017 Scripnic Lidia a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 24 ianuarie 2017, si a indicat ca nu este de acord continutul acesteia,
fiind incélcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, concluziile
expuse fiind in contradictie cu circumstantele concrete si reale ale pricinii.

Sustine ca instanta de apel nu a examinat cererea de repunere in termen conform
situatiei existente de fapt si a argumentelor invocate de catre apelant, iar reiesind din
prevederile art.13 al Conventiei CtEDO recurentului i s-a incalcat dreptul al un recurs
efectiv, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 5 Codul de procedura civila.

Considera ca prin solutia emisd de cdtre instanta de apel 1 se incalca grav
principiul accesului liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, deoarece are o
varstd inaintatd si nu cunoaste care sunt termenii procesuali de atac a hotararii
judecatoresti, iar instanta de apel eronat a aplicat normele de drept si a dispus restituirea
cererii de apel.

A solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 24
lanuarie 2017 si transmiterea cauzei in instanta de apel, pentru examinarea cererii de
apel.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017 a fost emisd in lipsa
participantilor la proces.

Potrivit scrisorii de comunicare incheierea a fost expediata partilor la 06 februarie
2017, si receptionata de catre recurent la 09 februarie 2017( £.d.81).

Cererea de recurs a fost depusda la 21 februarie 2017, respectiv reiesind din
prevederile art.425 in coroborare cu prevederile art.111 din Codul de procedura civila
recursul este depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civili, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Analizind legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Cu referire argumentele recurentului privind incdlcarea dreptului la justitie prin
restituirea apelului, se retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa

efectueze repunerea in termen.
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Materialele dosarului atesta ca, in speta dispozitivul hotéririi judecatoresti a fost
pronuntat la 23 august 2016.

La 28 decembrie 2016 Scripnic Elena a depus apel solicitind repunerea in
termenul de atac, si indicand doar ca a fost in imposibilitate de a Tnainta apelul in
termenul prevazut de art.362 din Codul de procedurad civild, fara a invocat motivul
imposibilitatii si nici nu a prezentat in acest sens careva probe.

In conformitate cu art.362 alin.(1) Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, reiesind din norma citatd mai sus termenul legal de declare a apelului,
pentru apelant a expirat la 21 septembrie 2016.

Potrivit prevederilor alin. (2) art.362 Codul de procedura civila termenul de apel
se intrerupe prin decesul participantului la proces care avea interes sa faca apel sau prin
decesul mandatarului ciruia i se comunicase hotérirea. In astfel de cazuri, se face o noua
comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curga din nou
de la data comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili si pentru cei limitati in
capacitatea de exercitiu sau pentru cei disparuti fara urma termenul curge din ziua in
care se numeste tutorele sau curatorul.

Colegiul constatd ca Scripnic Lidia a fost prezentd in sedinta de judecata din 23
august 2016, iar potrivit procesului verbal al sedintei de judecata partilor i s-a explicat
modul si termenul de atac a hotararii judecatoresti (f.d.38).

Intrucat in spetd, se denotd ca Lidiei Scripnic i-a fost comunicati modalitatea
legala de contestare, instanta de recurs conchide ca este legald solutia de respingere a
cererii de repunere in termen, dat fiind faptul ca acesta a cunoscut atat solutia instantei
cat si termenul de atac chiar din data pronuntarii.

De asemenea, potrivit adeverintei de pe plicul de corespondentd Scripnic Lidia a
refuzat sd receptioneze copia dispozitivului hotararii din 23 august 2016 expediat de
catre instanta de judecata (f.d.61).

Prin urmare argumentul recurentei precum cd din motivul varstei inaintate nu
cunoaste termenii juridici de atac si din acest motiv nu a depus apel in termen si nici nu
a solicitat eliberarea hotararii motivate, instanta de recurs il considera neintemeiat, dat
fiind faptul ca instanta i-a comunicat acesteia termenul si modul de atac a hotararii.

(3) Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Respectiv, conform prevederilor art.116 Codul de procedura civild repunerea in
termen este posibila in caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis acest
termen din motive Intemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceasta cerere.

La caz, Colegiul constatd ca instanta de apel corect a constatat ca cererea de
repunere in termenul de apel este nefondata.

Instanta de recurs mentioneaza ca, termenele de drept procesual au in vedere
intocmirea unor acte de procedura ori, exercitarea cdilor de atac sub sanctiunea
stingerii dreptului procesual neexercitat in termen.

Termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa asigure
certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in mod evident
la respectarea principiului legalititii, pe de o parte, si a interesului partilor de a-si
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pregati temeinic apdrarea, astfel incat s nu fie supuse unor sanctiuni severe, pe de alta
parte.

Decaderea reprezintd sanctiunea procesuald ce constd in pierderea dreptului
privitor la declararea unei cdi de atac sau la indeplinirea unui alt act de procedura,
neexercitat in termenul prescris de lege.

Potrivit jurisprudentei CtEDO dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in
anumite circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru
prescriptie (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit pct. 51 -52).

In hotirdrea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, a statuat ca
daca termenul pentru introducerea unei cdi ordinare de atac este reinnoit dupa un
interval considerabil si pentru motive care nu par sda fie foarte convingatoare, o
asemenea decizie ar putea infrange principiul securitdfii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rdnd instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea 1n termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdfile competente ale statului.
Chiar s1 atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Art.116 alin.(4) Codul de procedura civila, statueaza ca repunerea in termen nu
poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura, la caz nu
este aplicabila deoarece recurentul nu a invocat imprejurdri care l-au Tmpiedicat a
declara apelul in termenul legal.

Astfel, depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 23 august 2016, la 28
decembrie 2016, peste patru luni, demonstreaza o neglijenta a drepturilor procedurale
stipulate in legislatia nationala.

In spetd, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale,
avind in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind
protejarea dreptului sau de acces la instantd (cazul Van Hani versus Germania nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In cazul in care accesul la instantd este restrictionat prin lege sau in fapt, Curtea
examineaza daca restrictia atinge fondul dreptului si, in special, daca urmareste un scop
legitim si dacd exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat: Ashingdane impotriva Regatului Unit, pct. 57.

In cazul in care restrictia este compatibild cu principiile stabilite, nu rezultd nicio
incalcare a art. 6 § 1.

Colegiu retine ca, pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a
apelului, partea trebuie sa faca dovada existentei unei imprejurari mai presus de vointa



sa, deci a unei Tmprejurdri care sa excluda culpa partii respective, Tnsd se constata
contrariul.

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin.(1) Codul de
procedura civila, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata Scripnic Lidia, deoarece apelantul a omis termenul
legal de contestare a hotaririi judecatoresti, precum si motive intemeiate privind
repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

In aceasta privinta, Colegiul de asemenea mentioneazi cd, prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotéararea din 14
noiembrie 2006), Cauza Ceachir impotriva Republicii Moldova (Hotararea din 15
ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de judecata a motivelor pentru repunerea
apelului in termen sau repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezinta o
incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Avind in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017
este Intemeiatd si legala, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept material
si cu respectarea normelor de drept procedural, §1 urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Scripnic Lidia
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017, prin care s-a
respins cererea de repunere In termen §i s-a restituit cererea de apel declarata de

Scripnic Lidia.
Decizia este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



