Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-351/17
Judecator: R. Pascari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Antonovschii Vladislav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Antonovschii
Vladislav impotriva Ministerului Educatiei al RM privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care
a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 august
2016,

constata

La 21 1ulie 2016, Antonovschii Vladislav a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Educatiei al RM, solicitind anularea deciziei
Comisiei Nationale de Examene, procesul-verbal nr. 10 din 25 iunie 2016, pe care
piritul a refuzat sa i le expedieze si obligarea de a elibera de urgenta diploma de
Bacalaureat, conform legislatiei in vigoare.

A invocat ca la 03 iunie 2016 a sustinut examenul de bacalaureat la limba
romand n incinta liceulur Nicolae Milescu Spataru din mun. Chisindu. La 27
iunie 2016 directorul liceului i-a comunicat cd lucrarea sa a fost anulatd si
expediatd la Ministerul Educatiei din motive necunoscute. A depus contestatie,
dar nu a primit nici un raspuns.

S-a adresat piritului cu cerere prealabild, care a fost receptionatd la 01 iulie
2016, iar la 20 iulie 2016, prin intermediul postei electronice a primit raspunsul
nr. 12/16-1460/1480 din 18 iulie 2016, potrivit caruia reclamantul impreuna cu un
alt candidat au rezolvari identice, motiv pentru care au fost anulate ambele
lucrari.

Considera ca raspunsul primit este unul abuziv, deoarece nu a copiat la
examen si a scris singur. Posibil lucrarea sa sa fi fost identicd cu a unui alt



candidat, iar drept motiv a invocat faptul ca ambii au avut aceeasi profesoare, care
I-a pregatit pentru examene dupa aceeasi metodologie. Considera ca acest fapt nu
este o incdlcare a legislatiei, iar rezultatele examenului nu pot fi anulate.
Considera ca prin actiunile piritului i-au fost incélcate drepturile constitutionale.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 august 2016
actiune Tnaintata de Antonovschii Vladislav a fost respinsa (f.d 33 — .d.38).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, s-a respins
apelul declarat de Antonovschii Vladislav si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 08 august 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 24 ianuarie 2017, in termenul
prevazut de lege, Antonovschii Vladislav a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
decizia instantei de apel cit si hotardrea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

La 21 martie 2017 Ministerul Educatiei al RM a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitdnd declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Antonovschii
Vladislav nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau



aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Antonovschii Vladislav ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Antonovschii Vladislav se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



