Prima instanta: Judecatoria Straseni Dosarul nr. 3ra-355/17
Judecator: I. Chirosca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: D. Manole, 1. Cotruta, V. Negru

INCHEIERE
29 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Valeriu Doaga

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Consiliul satesc Cojusna,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Cojusna
privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care
a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni din 25 martie 2016,

constata

La 20 octombrie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului sdtesc Cojusna, privind
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci piritul a aprobat decizia nr. 5.3 din 07
septembrie 2015 ,,Cu privire la instituirea functiilor de viceprimar in Primaria
Cojusna”. Reclamantul, in conformitate cu art. 68 alin. (2) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 a efectuat un
control sub aspectul legalitatii deciziei in cauza si a constatat ¢ a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Considera ca decizia nr. 5.3 din 07 septembrie 2015 a fost adoptata contrar
prevederilor legale din motiv cd in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr.
317 din 18 1ulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, actele normative ale
autoritatilor publice locale trebuie sa corespundd intocmai prevederilor
constitutionale, legilor, precum si hotarariilor si ordonantelor Guvernului.

Indica reclamantul ca potrivit Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art. 14 prevede ca salarizarea
persoanelor cu functii de demnitate publica se efectueaza in modul, in conditiile si
in marimile prevazute de Legea nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar sau de Legea salarizarii nr. 847-XVI din



14 februarie 2002. lar potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 355 din 23
decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, persoanele
care detin functii de demnitate publica (cu exceptia celor cu statutul de magistrat)
au dreptul, pentru activitatea desfasurata in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare, la un salariu lunar stabilit conform anexelor nr. 2 si 3, care reprezinta
unica forma de salarizare a lor. Conform prevederilor anexei nr. 2 al Legii
mentionate, functia de viceprimar de oras, sat (comund) este salarizatd in
dependenta de numarul locuitorilor.

Totodata, mentioneaza ca comuna Cojusna are o populatie cu un numar sub
9 500 locuitori, ceea ce nu ar permite salarizarea inca a unui viceprimar si
respectiv, considera decizia in cauza adoptatd contrar procedurii prevazute de
cadrul legal citat. Anexa nr. 2 a legii pre citate stabileste ca viceprimarul de oras,
sat (comund) (cu 5001-9500 locuitori) poate beneficia de un salariu lunar in
cuantum de 5 400 lei. Respectiv, in cadrul unui sat (comuna) poate fi instituita
doar o functie de viceprimar in cazul existentei intre 5001 si 9500 locuitori.
Deoarece satul Cojusna nu depaseste numarul maxim de locuitori de 9 500, in
cadrul primariei nu pot fi instituite doud functii de viceprimar, ci doar una.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 25 martie 2016, actiunea inaintata de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost admisa si s-a dispus
anularea deciziei Consiliului sdtesc Cojusna nr. 5.3 din 07 septembrie 2015 cu
privire la instituirea functiillor de viceprimar in Primaria Cojusna r. Straseni
(f.d.48 —f.d. 50).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, s-a respins
apelul declarat de Consiliul satesc Cojusna si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Straseni din 25 martie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 februarie 2017 Consiliul satesc
Cojusna a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotarariii primei instante, Cu emiterea unei noi hotararii de
respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
decizia instantei de apel cit si hotararea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural. De asemenea, invoca recurentul ca instantele inferioare au apreciat
arbitrar probele anexate la materialele cauzei.

La 13 martie 2017 Oficiul Teritorial Chisindu a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la 16 decembrie 2016 (f.d. 88), cit si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursul Consiliului satesc Cojusna se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul satesc
Cojusna nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul



trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate In spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul satesc Cojusna ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Consiliul satesc Cojusna se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



