Instanta de fond: Judecatoria sectorului Rigcani, municipiul Chisinau, Judecator — Violeta Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nelea Budai, Efros Valeri, Muruianu Ion.

Dosar nr.2rc-217/17
DECIZIE
29 martie 2017 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,ANITRANS-M”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,ELINITI” impotriva societdtii cu raspundere limitata
LANITRANS-M” privind incasarea sumei de 29188 euro si rezolvirea
contractului de vinzare-cumparare nr. 01 din 20.02.2013,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, prin
care a fost respins demersul  reprezentantului apelantului societatii cu
raspundere limitatd ,,ANITRANS-M” in persoana directorului Sclifos Axenia
privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa
de societatea cu raspundere limitata ,,ANITRANS —M” impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09.11.2016,

constata

La 02 aprilie 2015, societatea cu raspundere limitata ,,ELINITI” (in

continuare SRL”ELINITI) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
societdfiit. cu raspundere limitatd ,,ANITRANS-M” (in continuare
SRL”ANITRANS-M”) cu privire la incasarea sumei de 29188 euro si rezolvirea
contractului de vinzare-cumparare nr. 01 din 20.02.2013.
In motivarea cererii de chemare 1n judecatd reclamantul a indicat, ca la data de
20.02.2013, intre SRL "Anitrans - M", in calitate de vinzator si compania SRL
,Eliniti” in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare Nr.01 in baza caruia conform pct.1.1, vinzatorul vinde, iar
cumparatorul preia si achitd mijlocul de transport (garniturd compusda din
camionul DAF XF 105.460 si semiremorca SCFIMITZ SOI).



Conform pct.3.1. al contractului, preful de vinzare a fost stabilit de catre parti si
constituie 45000 euro, la cursul BNM la data transferului, cu achitarea avansului
de 25000 euro pind la data de 28.03.2013 si cealaltd parte a sumei 20000 euro
pina la data de 30.11.2013. Potrivit pct.3.2. din contract, cumparatorul urma sa
achite prin transfer sau/si numerar suma indicata in pct.3.1. al contractului din
ziua semndrii de catre parti a acestuia, iar vinzdtorul conform pct.1.3. confirma
din momentul semnarii contractului ca mijlocul de transport nu a fost vindut
nimanui, nu se afla in gaj, in litigiu sau interdictie. Totodata, in punctul 2.1.1. al
contractului, partile au stabilit ¢cd camionul si remorca vor fi transmise
cumparatorului numai dupa achitarea integrald a pretului contractului.

Astfel, cumparatorul SRL "Eliniti" a achitat sub formd de avans suma de
29188 euro, iar vinzatorul a garantat ca bunul apatine acestuia. Conform
extraselor din contul bancar, cit si potrivit actului de verificare intre companii
din 17.03.2015, achitarea sumei de 29188 euro a fost efectuata la cursul BNM la
data transferului in citeva transe.

Ulterior, cumparatorul a aflat cd mijlocul de transport este obiect al unui
contract de leasing/ conform caruia compania SRL "Anitrans - M" in calitate de
locatar, se afla doar in posesiunea si folosinta temporarda a mijlocului de
transport si nicidecum nu este proprietar al bunului instrdinat. Astfel, considera
ca in asemenea conditii vinzdtorul nu va putea executa obligatiile asumate
conform pct.2.1. al contractului, fapt in urma caruia cumparatorul poate solicita
rezolutiunea contractului. Solicitd reclamantul incasarea din contul piritului
SRL”ALITRANS-M” in beneficiul sau a sumei de 29 188 Euro echivalentul in
leit MD conform cursului BNM la Ziua executarii hotaririi; rezolvirea
contractului de vinzare-cumparare nr. 01 din 20.02.2013 semnat de parti.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016,
cererea de chemare in judecata depusda de societatea cu raspundere limitatd
»ELINITI Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,, ANITRANS-M” privind
incasarea sumei de 29188 euro si rezolvirea contractului de vinzare-cumparare
nr. 01 din 20.02.2013” s-a admis integral (f.d.187, 192-196).

La 14 noiembrie 2016 SRL”ANITRANS-M” a declarat apel, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotaririi contestate cu pronuntarea unei noi
hotariri, scutirea partiala sau totala de la plata taxei de stat si examinarea actiunii
reconventionale conform motivelor invocate (f.d.190-191).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2016, s-a respins
demersul  reprezentantului apelantului societatii cu raspundere limitata
»ANITRANS-M” in persoana directorului Sclifos Axenia privind scutirea de la
plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,, ANITRANS —M” impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani



mun. Chisindu din 09.11.2016. S-a comunicat apelantului despre necesitatea sa
prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 6282 lei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 25 ianuarie 2017,
reprezentantul societatii cu raspundere limitatda ,,ANITRANS-M” in persoana
directorului Sclifos Axenia a declarat recurs, solicitind repunerea in termen a
cererii de recurs, casarea incheierii contestate, cu emiterea unei deciziei prin care
sa fie scutiti de la achitarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel sau sa
se amine executarea taxei de stat pind la examinarea apelului, cu remiterea
dosarului in instanta de apel la faza primirii cererii de apel dupa ce vor prezenta
apelul motivat (f.d.210-215).

In motivarea recursului a indicat cd incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiata, fiind emisa contrar legislatiei nationale si internationale, or instanta
de apel ilegal a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si
respingerea cererii date limiteaza accesul la justitic a SRL”ANITRANS-M.
Totodata, invoca recurentul ca incheierea contestata 1-a fost comunicata la 12
lanuarie 2017.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa menfinad incheierea”.

In conformitate cu art. 425 CPC, , termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Colegiul constatd cd, incheierea contestatd a fost pronuntatd la 22
decembrie 2016, iar cererea de recurs a fost depusi abia la 25 ianuarie 2017. In
asemenea circumstante Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a omis
termenul prevazut de lege pentru contestarea incheierii judecatoresti.

Referitor la cererea privind repunerea in termenul de declarare a recursului,
Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 116 alin. (3) CPC, ,,La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.)”.

Colegiul constatd ca solicitarea privind repunerea in termen a cererii de
recurs, comportad un caracter pur declarativ, or recurentul nu a invocat careva
argumente ce ar justifica omiterea termenului de procedura si nici nu a prezentat
probe corespunzatoare in acest sens.

Conform art. 56 alin. (3) CPC, ,, participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneaza cad participantii la procesul de judecata odata ce au
initiat proceduri 1n justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea
procesului si sa intreprindd actiunile necesare cu respectarea exigentelor



procesual-civile, pentru a-si realiza dreptul de acces la instanta. Astfel,
argumentul recurentului precum ca incheierea contestatd a fost comunicata
recurentului la 12 ianuarie 2017 este irelevant, or legea prevede expres
momentul inceperii curgeri termenului de declarare a recursului — momentul
pronuntarii incheierii contestate, iar la caz conform avizului de receptive anexat
la materialele cauzei se atesta faptul ca recurentul a receptionat incheierea
recurata la data de 06 ianuarie 2017 in persoana cet. Sclifos (f.d.205), pe cind
cererea de recurs a depus-o la 25.01.2017. Prin urmare, din momentul
receptiondrii incheierii de a nu da curs si pina la declararea recursului au expirat
19 zile, fiind omis termenul de depunere a acestuia.Careva probe c ear justifice
imposibilitatea depunerii recursului nu au fost prezentate.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge cererea de repunere in termen a recursului si recursul declarat de
societatea cu raspundere limitatd ,,ANITRANS-M” ca fiind depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului inaintatd de
societatea cu raspundere limitata ,, ANITRANS-M”.

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
»ANITRANS-M” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2016, emise in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,ELINITI” impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,ANITRANS-M” privind incasarea sumei de 29188 euro si rezolvirea
contractului de vinzare-cumparare nr. 01 din 20.02.2013, ca fiind depus in afara
termenului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova
Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



