Instanta de fond: Judecitoria sectorului Buiucani, mun. Chisinau, Judecator — Roman Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

Dosar nr. 2r-182/17
DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Vignan Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vignan Igor catre
Ministerul Justitiet al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, prin care
a fost restituitd cererea de apel depusa de Vignan Igor impotriva hotararii
Judecatorie1 Buiucani din 27 mai 2016,

a constatat:

La 26 august 2015, Vignan Igor a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei si Incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 10 noiembrie 2014, s-a adresat
Judecdtoriei Buiucani cu cerere de chemare in judecatd, prin care a contestat
actiunile Centrului National Anticoruptie, solicitdnd obligarea acestuia de a
inlatura incalcarea drepturilor sale la examinarea plangerilor depuse, cu adoptarea
unei ordonante in baza prevederilor art. 274 alin. (1) CPP si constatarea faptului
incalcarii drepturilor sale de catre Centrul National Anticoruptie.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 09 martie 2015 a
fost admisd partial plangerea lui Vignan Igor, fiind obligat procurorul sa
examineze plangerea din 22 septembrie 2014, cu adoptarea unei decizii in baza art.
274 CPP, in rest pretentiile sale fiind respinse.

Examinarea cauzei s-a desfasurat in 10 sedinte, astfel, fiindu-i incalcat
termenul rezonabil de judecare a acestei pricini si cauzandu-i un prejudiciu moral
si material, estimat la suma de 10 000 000 de lei.



La 15 ianuarie 2016, Vignan Igor a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cererii de stramutare a
recursului depus Tmpotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09
martie 2015, solicitdnd incasarea prejudiciului moral in suma de 25 000 000 de lei.

In motivarea acestei actiuni, Vignan Igor a indicat faptul ci, la data de 16
martie 2015, a contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 09 martie 2015, adresdnd si o cerere Curtii Supreme de Justitie privind
stramutarea judecarii recursului de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta de
judecata egald ca grad, cerere care a fost respinsa prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 03 noiembrie 2015, astfel fiind privat de dreptul la un proces
echitabil si la examinarea cauzei in termen rezonabil.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 mai 2016, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Vignan Igor
catre Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

La data de 27 iunie 2016, Vignan Igor a declarat apel impotriva hotararii
nominalizate, solicitdind casarea acesteia §i pronuntarea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel a lui Vignan Igor, fiindu-i acordat un termen de 7 zile din
momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate.
Totodata, apelantului i-a fost explicat ca in cazul nelichidarii neajunsurilor stabilite
prin incheierea din 13 octombrie 2016, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 a fost restituita
cererea de apel a lui Vignan Igor, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, Vignan
Igor a declarat recurs la 23.01.2017, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea Incheierii privind restituirea cererii de apel cu remiterea cauzei la Curtea de
Apel Chisinau pentru solutionarea apelului declarat.

In motivarea recursului, a indicat ci solutia instantei de apel este una ilegal si
neintemeiatd, deoarece instanta de apel a incdlcat principiul accesului liber la
Justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei RM.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Vignan lgor
intemeiat si care necesita a fi admis din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In spetd, se constatd cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel a lui Vignan Igor, fiindu-i acordat
un termen de 7 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea
cererii de apel motivate.

Dupa cum atestd materialele cauzei, incheierea nominalizatd a fost
receptionata de apelant la data de 05 noiembrie 2016, fapt confirmat prin
semnadtura acestuia din avizul de receptie (f.d. 225 vol 1).

Cererea de apel motivata a fost inregistrata la Curtea de Apel Chisinau, la data
de 23 noiembrie 2016, sedinta de judecata fiind stabilitd pentru data de 24
noiembrie 2016, ora 10.10.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al
instantei de apel privind restituirea cererii de apel este unul abuziv si neintemeiat,
si care urmeaza a fi casat cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel,
la etapa primirii cererii de apel.

Din aceasta perspectiva instanta de recurs retine cd, Intru evitarea unor situatii
confuze este necesar ca, la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel,
termenul limitd acordat de cdtre instantd pentru inlaturarea neajunsurilor sa
coincida cu data si ora sedintei de judecatd in cadrul cdreia urmeaza a fi stabilit
daca au fost sau nu respectate conditiile pentru declararea apelului. La caz, insa se
constatd ca termenul limitd acordat de instanta de apel pentru inldturarea
neajunsurilor, la depunerea apelului, nu coincide cu data sedintei fixate pentru 24
noiembrie 2016, ora 10.10, ci se limiteaza doar la 7 zile din momentul receptionarii
incheierii de a nu da curs cererii de apel. In asa mod, faptul dat este de naturi si
limiteze accesul apelantului-recurent la exercitarea caii de atac —apelul, avand in
vedere termenul limitd extrem de mic acordat de catre instanta de apel intru
inlaturarea neajunsurilor la cererea de apel si, totodata, faptul ca apelul motivat a
fost prezentat cu o zi inainte de sedinta de judecata din 24 noiembrie 2016.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insa, totodatd, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute
st normele dreptului international, instanta de judecatd la fixarea termenului limita
de inlaturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecata urmeaza sd tind cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecétorului in procesul civil.

Importanta acestui fapt este determinatd de echilibrul care trebuie mentinut
intre puterea pe care o detine partea si cea cu care este investitd instanta prin lege,



in scopul de a exclude orice aparentd, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa
fel, incat sa evite aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vignan Igor.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Vignan Igor catre
Ministerul Justitiet al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral, cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de
apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori Iurie Bejenaru

Maria Ghervas



