prima instanta: A. Catana dosarul nr. 3ra-316/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Artur Cemurtan, avocatul Petru Bobu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Artur Cemurtan
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ si restabilirea n functie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Artur Cemurtan si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 13 iulie 2016,

constata:

La data de 24 aprilie 2015, Artur Cemurtan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politici al MAI cu privire la
contestarea actului administrativ si restabilirea in functie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, activind in cadrul
Inspectoratului de Politie Criuleni, Sectia securitate publica, in functie de politist,
la data de 24 martie 2015, prin ordinul nr. 164ef, emis de seful-adjunct al
Inspectoratului General al Politiei al MAI, Gheorghe Cavcaliuc, a fost sanctionat
disciplinar cu eliberarea din serviciu.

Mentioneaza ca, conform ordinului contestat, la data de 03 martie 2015,
Veaceslav Tomas i-a propus suma de 100 lei pentru a transporta ilicit produse
alimentare procurate din localitatile din stanga Nistrului, fapt despre care nu a
sesizat superiorii si organele competente, mai mult, a avut un comportament
impropriu  deontologiei politienesti, manifestat prin utilizarea cuvintelor
necenzurate.

Releva ca, conform materialelor prezentate de catre Inspectoratul de Politie
Criuleni, ordinul de sanctionare a fost emis in baza petitici depuse de cétre un
cetatean, care a invocat ca, a transmis o suma de bani unor colaboratori de politie
pentru a transporta produse alimentare din stanga Nistrului, iar la data de 02 martie
2015, i-a transmis lui Artur Cemurtan suma de 100 lei pentru a transporta trei saci
cu zahar.



Mai releva ca, conform procesului-verbal din 23 martie 2015, intocmit in
urma vizionarii imaginilor video prezentate de petitionar, s-a stabilit ca persoana
din imagini il vizeaza.

Sustine ca, la data de 02 martie 2015, nu a discutat cu petitionarul si nu i-au
fost propuse careva mijloace banesti pentru a facilita transportarea ilicita a
marfurilor.

Mai invoca ca, la data de 23 martie 2014, s-a adresat la spitalul departamental
pentru a-i fi acordatd asistentd medicala, iar Tn urma examinarii de catre medicul
neurolog i s-a comunicat cd, necesitd tratament ambulatoriu si | Se va atribui
concediu medical, insa 1n ziua urmatoare a fost informat ca tratamentul recomandat
poate fi administrat si la serviciu.

Astfel, tot in aceiasi zi, 24 martie 2014, s-a adresat la policlinica din or.
Grigoriopol unde i-a fost acordata asistenta si tratamentul medical necesar.

Considera ca, ordinul enuntat este ilegal, neintemeiat si pasibil de a fi anulat,
deoarece a fost emis in perioada incapacitatii temporare de munca.

Solicita anularea ordinului nr. 164ef, emis de seful-adjunct al Inspectoratului
General al Politie al MAI la data de 24 martie 2015 cu privire la sanctionarea
disciplinard, prin care a fost eliberat din functie, si restabilirea sa in functia detinuta
anterior.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a modificat cerintele, solicitand
anularea ordinului nr. 164ef din 24 martie 2015, emis de seful-adjunct al
Inspectoratului General al Politie al MAI, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la lucru in perioada 01 mai 2015 — 14 decembrie 2015 in marime de
35018 lei, calculat reiesind din cuantumul salariului mediu lunar in marime de
4669 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei, cauzat prin
concedierea ilegala din serviciu si privarea de dreptul la munca si incasarea sumei
de 12 150 lei, cu titlu de compensatie suplimentard in locul restabilirii la lucru,
precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 700 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iulie 2016 actiunca a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta respingand actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la
data de 13 martie 2015, in temeiul petitiei lui Veaceslav Tomsa, a fost initiata o
ancheta de serviciu in privinta colaboratorilor de politie Criuleni, in cadrul careia s-
a stabilit ca, politistul Serviciului patrulare al Sectiei securitate publica a
Inspectoratului de Politie Criuleni, sergent-inferior de politie Artur Cemurtan, fiind
implicat in serviciu la punctul Vamal nr. 14 Criuleni, punct de trecere a frontierii si
control din regiunea zona marginita cu PMR (regiunca Transnistreana), a
manifestat actiuni si comportament contrar prevederilor normelor eticii politienesti,
aplicate fatd de cetdtenii civili si Injosirea demnitatii de politist, acfiuni exprimate
prin limbaj vulgar in loc public, comportament impropriu deontologiei politienesti,
cuvinte necenzurate si adresa societatii, cetdtenilor, colegi de serviciu si gesturi
obscene, consum de seminte in timp ce purta uniforma politieneasca de serviciu,
precum si tentativa de a primi mijloace financiare necuvenite in suma de 100 lei de
la cetateanul Veaceslav Tomsa pentru facilitarea trecerii frontierei din regiunea
Transnistreand cu produse alimentare §i respectiv, neraportarea conducerii
subdiviziunii din care face parte despre tentativa de a-i transmite mijloacele
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financiare necuvenite, fapte constatate prin procesul-verbal din 13 martie 2015 in
urma vizualizarii imaginelor video prezentate de catre petitionar.

Astfel, la data de 24 martie 2015, sergentul-inferior de politie Artur
Cemurtan, prin ordinul sefului-adjunct al Inspectoratului General al Politiei al
MAI, Gheorghe Cavcaliuc nr. 164ef, a fost sanctionat disciplinar cu concediere din
politie in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (1) lit. k) ale Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului pentru
incalcarea prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g), h) si 1), art. 26 alin. (1) lit. a), b), ) si
K) ale Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si ale pct. 6 lit. j)
si pct. 13 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 481 din 10 mai 2006.

Totodata, prima instanfd a mai reiterat cad, probele prezentate de catre
reclamant intru confirmarea faptului ca, ordinul de concediere a fost emis in
perioada aflarii sale in incapacitate de munca, constituie niste retete, concediu
medical urmand a fi oferit conform prevederilor Regulamentului special, emis in
baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 365 din 06 octombrie 2009 cu
privire la asigurarea medicald a colaboratorilor organelor afacerilor interne.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Artur Cemurtan s1 mentinuta hotararea primei instante.

La data de 07 februarie 2017, reprezentantul lui Artur Cemurtan, avocatul
Petru Bobu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, concedierea lui Artur Cemurtan este
neintemeiata iar ordinul nr. 164ef din 24 martie 2015 este ilegal, deoarece a fost
emis in perioada de incapacitate temporara de munca a acestuia, la fel, ordinul
enuntat contravine si prevederilor pct. 60 alin. (4) din Statutul disciplinar al
politistului, conform carora, proiectul ordinului de concediere va cuprinde
circumstantele de fapt, ce au servit temei pentru initierea anchetei de serviciu,
precum si ale art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, care reglementeaza ca, in
ordinul de sanctionare disciplinard in mod obligatoriu se indica temeiurile de fapt,
lar conform art. 86 alin. (2) din Codul muncii, se interzice expres concedierea in
perioada aflarii in concediu medical.

Considerda eronata concluzia instantelor de judecatd precum ca, in
inregistrarile video este reflectat recurentul, deoarece aceste inregistrari nu au fost
obiect de examinate in prima instanta si nici nu S-a solicitat vizionarea lor, astfel,
nu puteau fi puse la baza hotararii.

Califica ca neintemeiata si concluzia precum ca, Artur Cemurtan nu a invocat
trucarea inregistrarilor, or, in procesul-verbal intocmit la 23 noiembrie 2015, in
cadrul anchetei de serviciu de catre seful Sectiei securitate publicd a
Inspectoratului de Politie Criuleni, Victor Bodiu si inspectorul formare
profesionald, Lilia Laiciuc, recurentul a declarat ca, inregistrarea este - un video
montaj, fapt invocat si in instanta de apel, cu atdt mai mult ca, persoana din
imagini are comun cu recurentul cat ar avea orice altd persoana.



Invoca ca, Veaceslav Tomas nu a fost imputernicit sa efectueze inregistrari
audio-video iar conform art. 146 alin. (2) CPC, nu poate servi ca proba
inregistrarea audio-video ascunsa daca nu este permisa prin lege.

De asemenea, calificd ca contradictorie si concluzia instantei cu privire la
faptul ca, recurentul a acceptat mijloace financiare pentru facilitarea transportarii
ilicite a produselor alimentare, act de coruptie, care nu a fost constatat de catre
procurori, iar la data de 19 ianuarie 2016, a fost clasata cauza penald in privinta lui
Artur Cemurtan, or, acesta n-a fost concediat pentru fapte de coruptie, ci doar
pentru nedenuntarea lor.

Mai invoca ca, prima instanta nu s-a expus asupra faptului ca, in ordinul de
sanctionare nu este indicat timpul savarsirii abaterii disciplinare iar instanta de apel
s-a limitat doar la constarea ca, ordinul corespunde rigorilor prevazute de art. 60
din Statutul disciplinar al politistului.

Releva ca, conform art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, sanctiunca
disciplinard se aplica prin ordin, in care se indica in mod obligatoriu temeiurile de
fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, iar timpul abaterii disciplinare constituie un
element-cheie ale acestor temeiuri.

Sustine cd, recurentul s-a adresat in mod regulamentar la medici pentru a-i fi
eliberat certificat medical, fapt, care nu a fost realizat cu toate ca i-a fost promis,
din acest considerent, a fost nevoit sa se adreseze dupa ajutor medical la medicul
de la locul de trai.

Astfel, invoca ca, prin ordinul de sanctionare a fost concediat un om bolnav,
deoarece recurentului i-a fost administrat tratament si i-au fost eliberate retete
medicale.

Prin referinta depusa la data de 27 februarie 2017 Inspectoratul General al
Politiei al MAI a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui Artur
Cemurtan, avocatul Petru Bobu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Artur Cemurtan, avocatul Petru Bobu asemenea
aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Artur Cemurtan, avocatul Petru Bobu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul lui Artur Cemurtan, avocatul Petru

Bobu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



