Instanta de fond: Judecitoria sectorului Rigcani, municipiul Chisinau, Judecitor — V.Jomiru-Niculita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Mihail Ciugureanu, Grigore Dagchevici, Maria Anton

Dosar nr2rc-182/17
DECIZIE
29 martie 2017 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Nicolae Lesan, in interesele
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.211,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.211, privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul Nicolaec Lesan, in interesele
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.211,

constata:

La 12 ianuarie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuarea
SA , Termoelectrica”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.211 (in continuare CCL nr.211),
solicitind incasarea sumei de 215 117,10 lei, cu titlu de datorie pentru energia
termica pentru perioada 01.01.2015 — 30.04.2015.

In motivarea cererii a indicat ci, in baza contractului de livrare a energiei
termice 1n apa calda nr.211 din 13 iulie 2009, incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si
CCL nr.211, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate la obiectele sale, insd din cauza neonordrii obligatiilor
contractuale s-a acumulat o datorie in suma de 215 117,10 lei, pentru perioada
01.01.2015 — 30.04.2015.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani, municipiul Chisindu, din 07
iunie 2016, a fost admisd cererea de chemare in judecata depusa de SA
., Termoelectrica” si a fost incasat din contul CCL nr.211 suma de 6 453,13 (sase
mii patru sute cincizeci si trei) lei 13 bani cu titlu de taxa de stat.

La 06 1ulie 2016 avocatul Nicolae Lesan, 1n interesele Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.211, a contestat cu apel hotdrirea Judecatoriei
sectorului Riscani, municipiul Chisindu, din 07 iunie 2016, solicitind totodata, in
temeiul art.85 din Codul de Procedura Civila, scutirea de la plata taxei de stat.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, a fost respins
demersul avocatului Nicolae Lesan, in interesele Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr.211 privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel si
anume, prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 202,50 (doud sute doi) lei 50 bani, fiind acordat un termen de 10 zile
din momentul receptiondrii incheierii.

La 30 ianuarie 2017 avocatul Nicolae Lesan, in interesele Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.211 a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, solicitind admiterea cererii, casarea
incheierii recurate si restituirea pricinii pentru rejudecare, la etapa examinarii
cererii de apel.

In motivarea cererii a indicat ca, nefiind prezenti in sedinta de judecati in care
s-a examinat demersul, nu au avut posibilitatea reald si efectiva de a-si sustine
demersul de scutire de la plata taxei de stat.

Sustine recurentul in incheierea contestata este neintemeiatd, deoarece nu au
fost prezentate probele pertinente si admisibile in vederea justificarii starii
materiale dificile.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan, in
interesele Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr.211 este neintemeiat si
necesitd a fi respins, din urmatoarele motive.

In speta, la 06 iulie 2016, avocatul Nicolae Lesan, in interesele Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.211, a contestat cu apel hotdrirea Judecatoriei
sectorului Riscani, municipiul Chisindu, din 07 iunie 2016, fiind solicitata si
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului. (f.d.40-41)

Conform art.364 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedurd Civild, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, instanta de apel, ghidandu-se de prevederile legale citate supra, in
mod just a dispus de a nu da curs cererii de apel, in conditiile in care in spetd nu au
fost respectate exigentele stabilite de lege, nefiind prezentatd dovada de plata a



taxel de stat si nici cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul.

Totodata, conform art.85 alin.(4) din Codul de Procedura Civila, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de
stat sau de plata unei parti a ei.

Se cere a fi precizat ca scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art.85
alin.(4) din Codul de Procedura Civila, este un drept al instantei de judecata, dictat
de capacitatea reald a justitiabilului de a achita taxa de stat calculata conform Legii
taxei de stat nr.1216-XII din 03.12.1992, capacitate care urmeaza a fi apreciata de
catre instanta si care urmeaza a fi nemijlocit reflectatd de probele anexate la dosar
in acest sens.

Colegiul atesta faptul ca, la materialele dosarului, intru argumentarea
temeiniciei demersului de scutire de la plata taxei de stat s-a invocat in mod
declarativ situatia economico-financiara precara, pretinsd a fi confirmata prin
acte/documente anexate la apel. (f.d.40).

In acest sens Colegiul retine cd recurentul nu a prezentat probe in vederea
suporta cheltuielile vizate de plata taxei de stat sau caracterul excesiv al acesteia,
fiind in mod declarativ formulat un demers, fara a fi anexat la cererea de apel cel
putin un inscris (f.d.41).

De altfel, CtEDO a relatat in practica sa constantd ca, dreptul la o instanta nu
este absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest
gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei si
impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la o instanta
(Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), urmeaza a fi una justificata, generata de
situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza
accesul la justitie.

Reiesind din prevederile art.85 si art.118 din Codul de Procedura Civild, urma
ca instantei de judecatd sa-i fi fost administrate probe care urmau si confirme
imposibilitatea achitdrii taxei de stat, insd recurentul a evitat sd probeze acele
circumstante care fac imposibila achitarea acesteia.

Prin urmare, Colegiul considerd cd instanta de apel in mod just a respins
demersul de scutire de la plata taxei de stat, nefiind justificatd necesitatea scutirii
de la plata taxei de stat.

Insusi criticile recurentului sunt apreciate de Colegiul ca fiind contradictorii si
lipsite de o argumentare logico-juridica, care nu pot fi retinute intru admiterea
recursului. Se pretinde ca netemeinicia incheierii recurate este evidentiatd de
imposibilitatea prezentarii probelor ce tin de situatia financiard precara si in acelasi
timp se insistd asupra necesitarii scutirii de la plata taxei de stat, in lipsa oricaror
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probe. Recurentul recunoaste lipsa la materialele dosarului a inscrisurilor care sa
de stat sau caracterul excesiv al acesteia si totodata, evita sa prezinte asemenea
inscrisuri sau cel putin sd faca referire la acestea.

In mod cert, omisiunea avocatului Nicolae Lesan de a actiona in interesele
CCL nr.211 s1 a prezentat inscrisurile necesare in sensul determindrii situatiei
financiare reale a CCL nr.211 nu poate fi imputata instantei de judecata, avind 1n
vedere cd atit avocatul Nicolae Lesan, cit st CCL nr.211 au fost instiintati despre
data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecata din 30 noiembrie 2016.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de Nicolae Lesan, in
interesele CCL nr.211 ca fiind neintemeiat si care necesitd a fi respins, ori
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 este intemeiatda si
justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect
de instanta de judecatd, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza a fi
mentinuta.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedurd Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit.a), art. 428 din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Lesan, in interesele Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.211.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2016, in
pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.211, privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova

Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



