prima instantd — A. Catana dosarul nr. 2ra-584/17
instanta de apel — N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Tepordei Elvira si Tepordei Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Tepordei,
reprezentat de avocatul Marina Frecautan impotriva Elvirei Tepordei cu privire la
partajarea proprietatii comune in devalmasie si determinarea modului de folosire a
bunului imobil si actiunea reconventionald a Elvirei Tepordei impotriva lui Andrei
Tepordei cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si
plata despagubirilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Tepordei Elvira si s-a admis in parte apelul
declarat de catre Andrei Tepordei, reprezentat de avocatul Frecautan Marina, s-a
casat partial hotarirea Judecatoriei Centru din 02 decembrie 2015, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotariri,

constata

La 25 septembrie 2014, Andrei Tepordei, reprezentat de avocatul Marina
Frecautan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Elvirei Tepordei cu
privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie si determinarea modului de
folosire a bunului imobil.

In motivarea actiunii a invocat ca a inregistrat cisitoria cu Elvira Tepordei la
05 martie 1994, din care au un copil minor si anume, Andreea Tepordei, care la
moment domiciliaza cu parata.

Afirma ca prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 aprilie
2014 a fost desfiacutd casdtoria si incasata pensia alimentard pentru intretinerea
copilului minor din contul lui in beneficiul Elvirei Tepordei in marime de %2 din
toate veniturile lunare.



Avand in vedere prevederile art. 371 Cod civil si art. 20 Codul familiei,
mentioneaza ca in timpul vietii Tn comun, impreuna cu Elvira Tepordei au procurat
bunuri mobile si imobile, partajarea carora solicita.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 26 Codul familiei, art.
371 - 373 Cod civil, art. 82, 94 alin. (1), 166, 167, 174 CPC.

Cere admiterea actiunii, scutirea de la plata taxei de stat, partajarea
proprietatii comune in devalmasie, precum urmeaza:

- atribuirea in proprictate lui Andrei Tepordei a 1/2 cota - parte din
automobilul de model Volkswagen Vento, n/i CNR 782, 1/2 cota - parte din
motoreta de model LH 50QT-B, n/i CAF 134, 1/2 cota - parte din lotul pomicol nr.
cadastral 0111210.049, situat in mun. Chisindu, or. Singera, extravilan, 1/2 din
valoareca totala de 42190 lei a urmatoarelor bunuri: televizor LG, televizor
Gudmas, televizor mic, calculator, frigider, aragaz, DVD, colt de bucatarie, perete
Kodru II, masa, fotoliu, divan, perete de bucatdrie, calorifer cu ulei, doud
convertoare de aer, ventilator, doud masajoare, patuc pentru copil (care nu este
utilizat), trimo, dulap si masa pentru calculator, complet de tacamuri Bergof, doua
combine de bucatarie, aparat de cafea, storcator de suc, moara de cafea, parovarca,
cuptor cu microunde, doua covoare, aspirator, masind de spalat, saltea aer, vesela,
scaune, colectie de vinuri §i coniac, masa demontabila.

La fel, solicitd si determinarea modului de folosintda in comun cu Elvira
Tepordei a apartamentului nr. 7 situat In mun. Chisindu, str. N. Starostenco, 29, cu
suprafata de 13,5 m.p., precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecati din 07 aprilie 2015, Tepordei Elvira a depus
actiune reconventionald impotriva Iui Tepordei Andrei cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie si plata despagubirilor.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 03 aprilie 2014 a fost
desfacutd casatoria incheiata cu Tepordei Andrei, nefiind ridicata intrebarea cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie, convenind ca va
fi solutionata pe cale amiabila.

Mentioneaza cd Tepordei Andrei, in lipsa unui acord comun, a luat mai
multe bunuri ce le apartin si le-a dus la noul lui loc de trai.

Cu referire la prevederile art. 20 Codul familiei, art. 315, 316, 347, 366, 371
Cod civil sustine ca paratul 1i lezeaza dreptul de folosinta asupra bunurilor preluate
de ultimul, ce le apartin cu drept de proprietate comuna in devalmasie.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 20 Codul familiei, art. 315,
316, 347, 366, 371 Cod civil, art. 166, 167, 173, 174 CPC.

Cere admiterea actiunii reconventionale, incasarea despagubirii pentru
exercitarea in mod exclusiv a dreptului de folosinta a bunurilor proprietate comuna
in devdlmasie in suma totald de 35200 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

La 11 noiembrie 2015, Andrei Tepordei, reprezentat de avocatul Marina
Frecautan a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat admiterea
acesteia, partajarea proprietatii comune in devalmasie prin atribuirea in proprietate
lui Tepordei Andrei si Elvirei Tepordei a cate 1/2 cota - parte din automobilul de
model Volkswagen Vento, n/i CNR 782, 1/2 cota - parte din motoreta de model
LH 50QT-B, n/i CAF 134, 1/2 cota - parte din lotul pomicol nr. cadastral
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0111210.049, situat in mun. Chisinau, or. Singera, extravilan, 1/2 din valoarea
totala de 42190 lei a urmatoarelor bunuri: televizor LG, televizor Gudmas,
televizor mic, calculator, frigider, aragaz, DVD, col{ de bucatarie, perete Kodru II,
masa, fotoliu, divan, perete de bucatarie, calorifer cu ulei, doud convertoare de aer,
ventilator, doud masajoare, patuc pentru copil (care nu este utilizat), trimo, dulap si
masa pentru calculator, complet de tacamuri Bergof, doud combine de bucatarie,
aparat de cafea, storcédtor de suc, moara de cafea, parovarca, cuptor cu microunde,
doud covoare, aspirator, masind de spalat, saltea aer, vesela, scaune, colectie de
vinuri si coniac, masa demontabila.

Incetarea dreptului de proprietate comuni pe cote parti asupra bunurilor ce
apartin cu drept de proprietate a cate 1/2 cotd parte dupd Tepordei Andrei si
Tepordei Elvira prin vanzarea la licitatie publica si distribuirea pretului in parti
egale din pretul bunurilor fiecarui proprietar si anume, automobil Volkswagen
Vento, n/i CNR 782, motoreta de model LH 50QT-B, n/i CAF 134, lotul pomicol
nr. cadastral 0111210.049, situat in mun. Chisinau, or. Singera, extravilan,
televizor LG, televizor Gudmas, televizor mic, calculator, frigider, aragaz, DVD,
colt de bucatarie, perete Kodru II, masda, fotoliu, divan, perete de bucatarie,
calorifer cu ulei, doua convertoare de aer, ventilator, doud masajoare, patuc pentru
copil (care nu este utilizat), trimo, dulap si masa pentru calculator, complet de
tacamuri Bergof, doud combine de bucatarie, aparat de cafea, storcator de suc,
moard de cafea, parovarca, cuptor cu microunde, doud covoare, aspirator, masina
de spalat, saltea aer, vesela, scaune, colectie de vinuri si coniac, masa demontabila.

La fel, solicitd si determinarea modului de folosintda in comun cu Elvira
Tepordei a apartamentului nr. 7 situat in mun. Chisinau, str. N. Starostenco, 29, cu
suprafata de 13,5 m.p., incasarea sumei de 3500 lei ce constituie 1/2 din plata
pentru conectare la sistemul de canalizare si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 decembrie 2015 a
fost admisd partial actiunea lui Tepordei Andrei, dispusa vanzarea la licitatie a
bunurilor proprietate comund in devalmasie a lui Andrei Tepordei si Elvira
Tepordei constituite din automobil Volkswagen Vento, n/i CNR 782, motoreta de
model LH 50QT-B, n/i CAF 134, lotul pomicol nr. cadastral 0111210.049, situat in
mun. Chisinau, or. Singera, extravilan, distribuit pretul catre coproprietari
proportional cotei parti de 1/2 fiecare.

A fost respinsa actiunea lui Tepordei Andrei cu privire la determinarea
modului de folosintd i1n comun cu Elvira Tepordei a apartamentului nr. 7 situat in
mun. Chisindu, str. N. Starostenco, 29 si partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie: televizor LG, televizor Gudmas, televizor mic, calculator, frigider,
aragaz, DVD, colt de bucatarie, perete Kodru II, masa, fotoliu, divan, perete de
bucatarie, calorifer cu ulei, doud convertoare de aer, ventilator, doud masajoare,
patuc pentru copil (care nu este utilizat), trimo, dulap si masa pentru calculator,
complet de tacamuri Bergof, doud combine de bucatarie, aparat de cafea, storcator
de suc, moarad de cafea, parovarca, cuptor cu microunde, doud covoare, aspirator,
masind de spalat, saltea aer, veseld, scaune, colectie de vinuri §i coniac, masa
demontabila, ca fiind nefondata.



Au fost incasate din contul Elvirei Tepordei in beneficiul lui Tepordei
Andrei cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 2000 lei, in rest, a fost
respinsd actiunea ca nefondata.

Actiunea reconventionald inaintatd de Tepordei Elvira a fost respinsa ca
fiind nefondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Tepordei Andrei si Elvira Tepordei si s-a acordat lui
Tepordei Andrei si Tepordei Elvira un termen de 10 zile din data receptionarii
copiei incheierii, pentru a depune cerere de apel motivat si dovada achitarii taxei
de stat in marime de 542 lei pentru Tepordei Andrei si 792 lei de catre Tepordei
Elvira.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 a fost refuzata
punerea pe rol a cererii de apel motivate, declaratd de catre apelanta Tepordei
Elvira, fiind dispusa restituirea acesteia si a taxei de stat achitate la depunerea
apelului in suma de 800 lei din motiv cd apelanta nu a inldturat neajunsurile la
cererea de apel in termenul stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, s-a admis recursul
declarat de Tepordei Elvira, s-a casat integral incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 22 martie 2016 cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
pentru judecarea apelului in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Tepordei Elvira si s-a admis 1n parte apelul declarat
de catre Andrei Tepordei, reprezentat de avocatul Frecautan Marina.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 02
decembrie 2015 in partea respingerii actiunii cu privire la Incasarea cheltuielilor
investite in lotul pomicol si partial in partea incasarii cheltuielilor de judecata, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care s-a incasat de la Tepordei
Elvira in beneficiul lui Tepordei Andrei suma de 3 500 lei, care constituie 2 cota-
parte din cheltuielile investite in lotul pomicol, 1162 lei cheltuieli de evaluare a
automobilului, 91 lei cheltuieli pentru eliberarea extrasului de la OCT, 1241 lei cu
titlu de taxa de stat achitatd la naintarea actiunii (pentru cerintele admise de
partajare a automobilului, motoretei si lotului de teren — 2 cota parte) si 105 lei
pentru cerintele admise 1n instanta de apel, in total suma de 2 599 lei.

In rest hotirirea Judecitoriei Centru municipiul Chisindu din 02 decembrie
2015 s-a mentinut.

La 31 ianuarie 2017 Tepordei Elvira, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea respingerii actiunii reconventionale cu pronuntarea unei
noi hotaririi de admitere a actiunii reconventionale si respingerea cererii inaintate
de Tepordei Andrei in partea incasarii din contul Elvirei Tepordei a cheltuielilor
investite in lotul pomicol si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel la examinarea pricinii si
adoptarea deciziei contestate a interpretat eronat legea, in cazul in care Tepordei
Andrei foloseste pind in prezent fard acordul recurentei bunurile: automobil de
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model Volkswagen Vento , a.p. 1992, nr. de inmatriculare C AF 134 si lotul
pomicol cu nr. cadastral 0111210.049, situat In mun. Chisindu , or. Sangera,
extravilan, care le apartin cu drept de proprietate in devalmasie

Totodata, instanta de apel neintemeiat cu referire la prevederile art. 346 alin.
(2) Cod civil a dispus si incasarea din contul sau 1n beneficiul lui Tepordei Andrei
a sumei de 3 500 lei, care constituie 2 cota-parte din cheltuielile investite in lotul
pomicol, in cazul in care nu i-a dat nici un acord, lucrarile fiind efectuate de
Tepordei Andrei din propria initiativa.

La 31 februarie 2017 Tepordei Andrei, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea partiald a hotarirea
Judecidtoriei Centru municipiul Chisinau din 02 decembrie 2015 si a deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotaririi de admitere integrala a actiunii
inaintate de Tepordei Andrei.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este emisi cu
incdlcarea prevederilor art. 371 Cod civil, conform caruia, bunurile dobandite de
soti in timpul casdtoriei sant proprietatea lor comund in devalmasie dacd, in
conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim
juridic pentru aceste bunuri.

Totodata sustine recurentul cd deoarece nici unul dintre coproprietari nu are
posibilitatea sd achite sulta in favoarea celuilalt coproprietar, considera rezonabila
vanzarea bunurilor la licitatie si distribuirea sumelor.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Tepordei Elvira si
Tepordei Andrei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie s posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Placinta Grigorii, reprezentantul lui Pusca Iurie, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Tepordei Elvira si Tepordei Andrei, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursurile declarate de catre Tepordei Elvira si Tepordei Andrei, se
considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



