Instanta de fond: Judecdtoria Botanica, municipiul Chisinau, judecator — V. Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecdtori — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

Dosar nr. 2rc-187/17
DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de administratorul 1S ,,.SPB Constructorul”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a ICS ,,PRO Digital” SRL
citre 1S ,,SPB Constructorul” privind incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin
care a fost restituita cererea de apel a IS ,,SPB Constructorul”,

A a constatat:
La 18.02.2016, ICS ,,PRO Digital” SRL a depus cerere de chemare in

judecatd catre IS ,,SPB Constructorul” privind incasarea datoriei acumulate ca
urmare a prestarii serviciilor de publicitate, prin difuzarea de catre prestator in
interesul beneficiarului a spoturilor publicitare pe postul de televiziune PRO TV
Chisinau, in suma de 10000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 06.06.2016, actiunca
a fost admisa integral.

La 04.07.2016, IS ,,SPB Constructorul” a declarat apel impotriva hotararii
nominalizate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26.09.2016, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a acordat apelantului termen pentru depunerea apelului motivat si
achitarea taxei de stat pana la data de 09.11.2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09.11.2016, a fost dispusa
restituirea cererii de apel a IS ,,SPB Constructorul” pe motiv ci apelantul nu s-a
conformat indicatiilor instantei de apel, indicate in incheierea din 26.09.2016.

La 13.12.2016, IS ,,SPB Constructorul” a declarat recurs impotriva incheierii
din 09.11.2016, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a
incheierii enuntate si a hotdrarii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
06.06.2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, motivandu-si cererea de recurs prin



aceea ca nu este de acord cu solutia primei instantei privind incasarea sumei de
5000 de lei cu titlu de asistenta juridica.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat este neintemeiat si urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului, instanta de recurs constata ca, in speta, incheierea
instantei de apel, prin care s-a dispus restituirea cererii de apel a IS ,,SPB
Constructorul”, a fost pronuntatd la 09.11.2016. Hotararea primei instante a fost
pronuntata la 06.06.2016, iar apelul nemotivat a fost depus la 04.07.2016, fiind
indicat in cererea de apel cd apelul motivat va fi depus dupa ce se va aduce la
cunostinta hotararea motivatd a primei instante.

Incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost emisa la 26.09.2016, iar apelul
motivat a fost depus la 10.11.2016, adica a doua zi dupa ce a fost pronuntata
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09.11.2016 de restituire a cererii de apel.

Cele de mai sus configureaza concluzia ca, apelantul-recurent, fiind constient
de faptul ca impotriva hotararii primei instante a depus cerere de apel nemotivata
nici pana la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel, nici dupa emiterea
acesteia nu a prezentat apelul motivat, astfel, nefiind respectate conditiile art. 365
CPC. In situatia datd urmand a fi aplicate prevederile art. 368 alin. (1) CPC .

Mai mult, recurentul-apelant, dupa cum denota textul cererii de apel (f. d. 37),
stia ca apelul este nemotivat si, respectiv, urma sa intreprindd toate masurile
necesare 1n vederea depunerii apelului motivat intru respectarea prevederilor
legale. Or, motivarea apelului si achitareca taxei de stat constituie 0 conditie
obligatorie pentru depunerea acestuia, iar in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC, neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa,
in baza art. 368 alin. (1) CPC, constituie temei de restituire a cererii de apel.

Totodata, recurentul in cererea de recurs nu a argumentat motivul nedepunerii
apelului motivat si a taxei de stat, neprezentand, in acest sens, dovezi justificative,
care sa confirme cd dansul Intemeiat a omis termenul acordat de instanta de apel
pentru lichidarea neajunsurilor la cererea de apel.

Este de mentionat ca, legislatia procedurald de rand cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si Obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credintd de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii
oricdror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei concluzii false de prelungire a
termenului de depunere a apelului motivat. Respectiv, reinnoirea acestui termen pe
motive, care nu au putere de convingere, poate fi contrard principiului securitatii
raporturilor juridice.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca neintemeiat recursul declarat de IS ,,SPB Constructorul”.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de citre IS ,,SPB Constructorul”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati a ICS ,PRO Digital” SRL citre IS
,,SPB Constructorul” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



