Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, judecator —Nina Traciuc

Dosar nr. 2rc-180/17
DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de avocatul Prodan Andrei, in interesele
,AGRIPROF-G” SRL,

in procedura de insolvabilitate fata de SRL ,Pet Agroprim”, privind
examinarea cererii creditorului Gospodariei Taranesti ,,Cananeu Valentin” cu
privire la repunerea in termen a cererii de validare a creantet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, prin care
a fost repusa 1n termen cererea de validare a creantei in suma de 160000 de lei,

a constatat:

La 09.12.2016, creditorul Gospodaria Taraneascd ,,Cananeu Valentin” a
depus cerere de validare a creantei fata de SRL ,,Pet Agroprim”, in procedura de
insolvabilitate, la cererea introductivd a SRL ,,Pet Agroprim” privind intentarea
procedurii de insolvabilitate in privinta sa, din motivul incapacitatii de plata, care a
fost admisa prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18.10.2016.

In motivarea cererii a indicat ci lichidatorul SRL ,,Pet Agroprim” nu a
notificat Gospodaria Taraneasca ,,Cananeu Valentin” privind intentarea procedurii
de insolvabilitate fata de SRL ,Pet Agroprim”, cu inregistrarea cererilor de
validare a creantei, care s-a format in cazul neexecutarii contractului de Tmprumut,
incheiat la 20.06.2014, intre SRL ,Pet Agroprim” si Gospodaria tardneasca
,,Cananeu Valentin™.

Astfel, a solicitat repunerea in termen a cererii de validare a creantei si
validarea creantei fata de debitorul SRL ,,Pet Agroprim” in marime de 160000 de
lei, In temeiul art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17.01.2017, a fost repusd in
termen cererea de validare a creantei in suma de 160000 de lei si s-a fixat o sedinta
speciald pentru validarea creantei, la data de 09.02.2017.

La 01.02.2017, avocatul Prodan Andrei, in interesele ,,AGRIPROF-G” SRL, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii nominalizate, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii Curtit de Apel Chisinau din 17.01.2017, cu
respingerea cererii de repunere 1n termen a cererii de validare a creantelor inaintata
de Gospodaria Taraneasca ,,Cananeu Valentin”.



In motivarea recursului a indicat ci incheierea instantei de insolvabilitate este
nefondata, deoarece potrivit materialelor dosarului, lichidatorul a publicat in
Monitorul Oficial al RM hotérarea de intentare a procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Pet Agroprim”, iar in conformitate cu art. 108 alin. (1) din Codul de
procedura civila, publicarea in presa se considera citare legala.

La 16.03.2017, Gospodaria Taraneasca ,,Cananeu Valentin” a depus referinta
la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17.01.2017.

Conform art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererca
de recurs si referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului, instanta de recurs constatd cd, in spetd, prin
incheierea instantei de insolvabilitate din 17.01.2017, a fost repusa in termen
cererea de validare a creantei in suma de 160000 de lei a Gospodariei Taranesti
,,Cananeu Valentin” fata de SRL ,,Pet Agroprim”.

In motivarea solutiei, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 145
alin. (2) din Legea insolvabilitatii, potrivit carora, la cererca intemeiata a
creditorului, Tn cazuri exceptionale, dacd instanta de judecatd care examineaza
procesul de insolvabilitate constata cd termenul de inaintare a creantelor nu este
respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de
obiectul creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii
procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de
admitere a creantelor, astfel, instanta de insolvabilitate stabilind ca, la caz, nu a fost
respectata procedura de notificare a creditorului in conformitate cu prevederile art.
6 alin. (3) si (4) din Legea insolvabilitatii, or, la materialele cauzei lipseste
notificarea si instiintarea, prin scrisoare recomandata, a creditorului SRL ,Pet
Agroprim”.

Analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma normelor de
drept pre-citate, instanta de recurs constatd ca incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 17.01.2017 este una legala si intemeiata, iar argumentele recursului sunt lipsite
de temei legal, purtand doar un caracter declarativ.

Potrivit art. 35 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, odata cu hotararea de
intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii expediaza o
notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sa inainteze creantele fata
de debitorul insolvabil.

Astfel, in situatia in care legislatia in vigoare prevede expres notificarea in
scris a tuturor creditorilor cunoscuti, nu poate fi recunoscut ca intemeiat
argumentul recurentului, precum ca publicarea in Monitorul Oficial al RM a
hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Pet Agroprim”
poate fi consideratd ca o citare legala. Or, conform art. 6 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii, notificarile si Instiintarile se fac prin scrisori recomandate si doar in



cazurile expres prevazute de prezenta lege, si prin publicare In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Din textul normei citate se deduce ca chiar daca si se face instiintare prin
publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, oricum initial trebuie sa
aiba loc procedura de notificare si instiintare prin scrisori recomandate.

In asa mod, instanta este in drept si repuni in termen cererea de validare a
creantei in cazul in care NU S-a respectat procedura de notificare a intentarii
procesului prevazuta la art. 35 alin. (4) din Legea insolvabilitatii (art. 145 alin. (2)
din legea data).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 ianuarie 2017 este legald, iar argumentele invocate in cererea de
recurs poartd un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Prodan Andrei, in interesele
,,AGRIPROF-G” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, in
procedura de insolvabilitate fatda de SRL ,,Pet Agroprim”, privind examinarea
cererii creditorului Gospodariei Taranesti ,,Cananeu Valentin” cu privire la
repunerea in termen a cererii de validare a creantei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Iurie Bejenaru

Maria Ghervas



