Dosarul nr. 2r-228/17

Instanta de fond: Judecatoria Ragcani, mun. Chisindu — O. Turcan
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre avocatul Silvia Pruteanu in interesele

Primariei orasului Cricova,
in pricina civild la actiunea Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-Locativi

Cricova” Tmpotriva lui Vadic Blanovschi si Dianei Blanovschi, intervenit accesoriu
Consiliul orasului Cricova cu privire la evacuarea paratilor fara acordarea altui spatiu
locativ, incasarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala inaintata de catre
Vadic Blanovschi si Diana Blanovschi impotriva Primariei orasului Cricova,
intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala ,,Regia Comunal- Locativd Cricova”
cu privire la obligarea eliberarii bonului de repartitie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017,

CONSTATA:

iM ,,Regia Comunal- Locativa Cricova” la data de 13 ianuarie 2016 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Vadic Blanovschi si Diana Blanovschi,
intervenit accesoriu Consiliul orasului Cricova cu privire la evacuarea paratilor, a
membrilor familiei si a bunurilor ce le apartin, fara acordarea unui alt spatiu locativ din
apartamentul nr. 1 din str. Libertatii nr. 25, or. Cricova, mun. Chisinau ( f.ds. 3-4).

La data de 08 aprilie 2016 Vadic Blanovschi si Diana Blanovschi au depus cerere
reconventionald impotriva Primiriei orasului Cricova, intervenient accesoriu 1M
,Regia Comunal- Locativd Cricova” cu privire la obligarea eliberarii bonului de
repartitie asupra apartamentului nr. 1 din str. Libertatii 25, or. Cricova, mun. Chisindu
(f.d. 19-20).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din data de 18 octombrie 2016
s-a respins ca fiind neintemeiati cererea de chemare in judecatd depusi de IM ,,Regia
Comunal- Locativa Cricova”, s-a admis cererea reconventionald Inaintati de catre
Vadic Blanovschi si Diana Blanovschi , s-a obligat Primaria orasului Cricova sa



elibereze bon de repartitie familiei Blanovschi asupra apartamentului nr. 1, situat in or.
Cricova , str. Libertatii 25 ( f.d. 47, 51-54).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 18 noiembrie 2016
reprezentantul Primariei or. Cricova Silvia Pruteanu a depus cerere de apel nemotivat,
prin care a solicitat admiterea cererii, casarea hotararii contestate cu emiterea unei
decizii noi, prin care sa fie respinsa ca fiind neintemeiata cererea reconventionala ( f.d.
49). Ulterior reprezentantul Primariei orasului Cricova a depus cerere de apel motivata,
prin care a solicitat repunerea in termen, casarea hotararii contestate cu emiterea unei
decizii noi, prin care sa fie respinsa cererea reconventionald ca fiind neintemeiata ( f.d.
66-70).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 21 februarie 2017 s-a respins
cererea avocatului Silvia Pruteanu in interesele Primariei orasului Cricova cu privire la
repunerea in termen de declarare a apelului, s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa
in afara termenului legal ( f.d. 78-81).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 02 martie 2017
avocatul Silvia Pruteanu in interesele Primariei orasului Cricova a contestat-o cu
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, prin care s-a
resptituit cererea de apel depusa de Primaria orasului Cricova ( f.d. 83-85).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci hotdrarea primei instanta a fost
emisa in lipsa reprezentantului Primariei orasului Cricova, copia nefiind expediata in
adresa acesteia, astfel, a fost in imposibilitate de a depune apel in termen, totodata din
motivele respective a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului mpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Recursul Tnaintat la data de 02 martie 2017 este depus in termen.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din data de 21 februarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeca recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa men{ind incheierea.

Instanta de recurs a constatat, ca la data de 18 noiembrie 2016 avocatul Silvia
Pruteanu in interesele Primariei orasului Cricova a depus apel asupra hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din data de 18 octombrie 2016. Odati cu
depunerea apelului motivat apelanta a solicitat repunerea in termen de declarare a
apelului. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 21 februarie 2017 s-a
respins cererea cu privire la repunerea in termen, s-a restituit cererea de apel pe
motivul depunerii cererii in afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 116 al 1) CPC persoanele care, din motive intemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.



Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede ca la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective etc).

Avocatul Silvia Pruteanu in interesele Primariei orasului Cricova a solicitat
repunerea in termen de declarare a apelului, motivandu-si cererea prin faptul ca, nu a
fost prezenta la pronuntarea dispozitivului si nu a receptionat hotararea contestata.

Colegiul retine drept corecta concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii de repunere in termen de declararea apelului, deoarece apelanta nu a facut
dovada faptului ca motivele pentru care a omis termenul de prescriptie sunt intemeiate,
ori pronuntarea dispozitivului Tn lipsa acesteia si neprimirea dispozitivului hotararii nu
este motiv de repunere in termen, Tntrucat aceasta a depus cerere de examinarea cauzei
in lipsa sa ( f.d. 37).

Conform prevederilor art. 362 alin.1 CPC ,,termenul de declarare a apelului este
de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel”.

Asadar, termenul declararii apelului incepe a curge in ziua imediat urmatoare de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararil.

Instanta de recurs retine si jurisprudenta CEDO, potrivit careia participantii
procesului de judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ,
urmdrind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credintd de
drepturile sale procedurale.

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul ca recurenta, cunoscand despre faptul ca
pe rolul instante se afld cauza civilad respectiva, nu a luat masurile necesare dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, de a se
informa regulat la ce etapa se afla cauza, chiar daca a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa.

Faptul ca a facut cunostinta cu hotararea contestata la data de 18 noiembrie 2016,
accesand pagina web al Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, nu constituie temei de
repunere in termen, ori aceasta avea posibilitate zilnic de a accesa pagina web a
instantei.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura Civild participantii la proces sunt obligati
si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine cad se afla pe rolul instantei cu participarea lor i sa respecte termenele
prevazute de lege.

Tinind cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial
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si de Contencios Administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Silvia Pruteanu in interesele Primariei
orasului Cricova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 in pricina
civili la actiunea Intreprinderii Municipale ,Regia Comunal-Locativi Cricova”
impotriva lui Vadic Blanovschi si Dianei Blanovschi, intervenit accesoriu Consiliul
orasului Cricova cu privire la evacuarea paratilor fara acordarea altui spatiu locativ,
incasarea cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald inaintatd de catre Vadic
Blanovschi si Diana Blanovschi impotriva Primariei orasului Cricova, intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipala ,,Regia Comunal- Locativa Cricova” cu privire la
obligarea eliberarii bonului de repartitie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



