Dosarul nr. 2ra-390/17

prima instantd - (judecatoria Centru mun. Chisindu) I. Chirtoaca
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) D. Manole, I. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Nwafor
Christopher Ikpeama,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nwafor Christopher
Ikpeama impotriva Directiei Refugiati a Biroului de Migratie si Azil, intervenient
accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate al Republici Moldova privind anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul lui Nwafor Christopher Ikpeama si s-a mentinut hotararea judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 02 iunie 2016,

constata:

La 31 martie 2016 Nwafor Christopher Ikpeama s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Directiei Refugiati a Biroului de Migratie si Azil din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne solicitand anularea deciziel nr.54/16/DR a Directie Azil
si Integrare a Biroului de Migratie Azil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
obligarea Directie Azil si Integrare a Biroului de Migratie Azil de a acorda lui Nwafor
Christopher Tkpeama una din formele de protectie prevazute de art.16 al Legii nr.270
din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

In motivarea actiunii Nwafor Christopher Ikpeama a reiterat ca la 01 februarie
2015 s-a adresat cu o cerere Directiei azil si integrare a Biroului de Migratie si Azil din
prin care a solicitat, acordarea unei forme de protectie in Republica Moldova.

Sustine cd motivul plecarii sale din tara de origine Nigeria il constituie teama
pentru viata sa.

In luna septembrie 2015, magazinul siu de giuvaiere a fost bombardat de citre
gruparea Boko Haram, iar aceastd grupare omoara oamenii indiferent de religie sau
etnie, s1 personal a avut de suferit din atacurilor teroriste comise de gruparea
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mentionatd, pdrintii sdi au fost nevoiti sd se refugieze in Camerun, iar fratele sdu
continud sa locuiasca in or. Bomo.

Relateaza reclamantul ca are nevoie de azil in Republica Moldova pentru a duce un
mod de viatd decent si linistit, si cd nu poate sd revind in Nigeria din motiv ca 1i este
frica de atacurile teroriste ale gruparii Boko Haram, deoarece aceasta grupare are scopul
sd creeze un stat islamic, folosind violenta, atacuri in masa, Tmpuscaturi, explozii si
vandalism.

Considera reclamantul ca Directia azil si integrare a Biroului de Migratie si Azil in
mod nejustificat a respins cererea de azil deoarece el indeplineste toate cerintele Legii
nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

Prin incheierea protocolara a judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 aprilie 2016
s-a atras in proces 1n calitatea de intervenient accesoriu Serviciu Informatie si Securitate
al Republicii Moldova.

Prin hotédrarea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 iunie 2016 actiunea
inaintata de Nwafor Christopher Ikpeama a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 13 iunie 2016 Nwafor
Christopher Ikpeama a declarat apel nemotivat, ulterior la 07 octombrie 2016 a depus
apel motivat solicitand, admiterea apelului, casarea hotaririi judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 02 iunie 2016, si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare
in judecata inaintata de Nwafor Christopher Ikpeama.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Nwafor Christopher Ikpeama si s-a mentinut hotararea judecatorie Centru
mun. Chisindu din 02 iunie 2016.

La 23 ianuarie 2017, Nwafor Christopher Ikpeama a declarat recurs impotriva
hotararii judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iunie 2016 si a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, solicitind casarea hotararilor instantelor ierarhic
inferioare si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci deciziile instantelor ierarhic
inferioare sunt neintemeiate. Sustine ca are nevoie de acordarea de azil pentru a putea
duce un mod de viata linistit, iar Intoarcerea sa In Nigeria ar putea sa 11 afecteze atat
integritatea corporala cat si sa-1 pund viata in pericol.

Considera recurentul ca instanta de apel nu a dat o apreciere legala si nici nu s-a
expus asupra faptelor indicate in cererea de chemare in judecatd, nu a constatat si
elucidat corect circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 22 noiembrie 2016.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediatd partilor la 16
decembrie 2016 (f.d.145), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia
de cdtre parti.

Potrivit prevederilor art.434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost depusa la 23 ianuarie 2017, respectiv recursul se considera
depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. @) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide In mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Nwafor Christopher
Ikpeama nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Nwafor Christopher Ikpeama, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



