dosarul nr. 2r-123/17

prima instanta: Judecatoria Falesti — . Pacaleu
instanta de apel: Curtea de Apel Balti —A.Gheorghies, A.Toderas, A.Albu

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand cererea de recurs declarata de catre Morari Rada prin intermediul
reprezentantului, avocatul Cibric Ruslan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Morari Rada
impotriva lui Parfeni Andrei cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016, prin care s-a
respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen si s-a dispus restituirea
cererii de apel depusa de Morari Rada prin intermediul reprezentantului, avocatul
Cibric Ruslan,

constata:

La 03 iulie 2015, Morari Rada a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Parfeni Andrei cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c3, la 03 decembrie 2014, paratul
transportand cu automobilul de marca ,,IVECO” piloni din beton armat urma sa le
descarce n Or. XXXXXX, Str. XXXXXXX XXXXXX, XX, insd i-a descarcat, in apropierea
gardului cazangeriei care-i apartine, deteriorand gardul.

Drept urmare, la 04 decembrie 2014, s-a adresat cu o plangere catre
Inspectoratul de Politie Falesti, solicitaind sanctionarea lui Parfeni Andrei, iar la
17 decembrie 2014 a primit raspunsul cu nr. 8079 in care S-a mentionat ca,
reprezentantii Inspectoratului de Politie Falesti nu au gasit in actiunile paratului
existenta faptelor contraventionale, urmand in caz de dezacord, sd se adreseze in
instanta de judecata.



Relateaza cd, in scopul recuperdrii daunei de catre parat s-a adresat catre
experti in vederea constatarii motivelor deteriorarii gardului si costul lucrarilor de
reparatie a acestuia.

Prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 026 din 04 februarie 2015
s-a constatat cd, defectele depistate pe fatada gardului cercetat au parvenit in urma
vibratiilor produse de descarcari.

Totodata, expertul a concluzionat ca, structura de rezistentd a constructiei
gardului amplasat partial pe hotarul terenului situat in or. Falesti, str. Alexandru
cel Bun, 15, este nesatisfacatoare, dotata cu defecte tehnice ce nu pot fi inlaturate
si la momentul actual nu corespunde cerintelor constructive-rezistenta si
stabilitate, siguranta in exploatare, fapt ce denota starea tehnica nesatisfacatoare.
Astfel, cuantumul lucrarilor de constructie a portiunii deteriorate de gard, potrivit
concluziilor expertului, constituie suma de 73 401,32 lei.

Remarca ca, la 23 martie 2015 a inaintat notificare in adresa lui Parfeni
Andrei, prin care a solicitat repararea prejudiciului material, insa aceasta a ramas
fara raspuns.

Solicita Morari Rada, incasarea prejudiciului material in suma de 73 401,32
lei de la Parfeni Andrei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Morari Rada, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Cibric Ruslan a depus cerere de completare a actiunii, prin care a solicitat
suplimentar incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in sumd de 5000 lei,
incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei in sumad de 2400 lei si incasarea
platii pentru solicitarea informatiei referitor la situatia hidrometeorologica in or.
Falesti in suma de 50 lei, in total valoarea actiunii constituind 80 851,32 lei (f. d.
79, f.d. 90).

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 16 mai 2015, actiunea depusa de
Morari Rada Tmpotriva lui Parfeni Andrei cu privire la repararea prejudiciului
material a fost respinsa (f. d. 129,141-148).

La 16 iunie 2016, Morari Rada prin intermediul reprezentantului, avocatul
Cibric Ruslan a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral, solicitdnd totodata si scutirea
partiala de la plata taxei de stat (f. d. 134).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 august 2016, a fost respinsa
cererea Radei Morari cu privire la scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel, s-a acordat apelantei termen pana la 23 august 2016, ora. 09.00
pentru lichidarea neajunsurilor indicate, cu depunerea dovezii de achitare a taxei
de stat in marime de 1651,52 lei. Totodata, a fost explicat apelantei ca in caz daca



nu va lichida neajunsurile indicate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f. d. 165-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 23 august 2016, a fost restituita
cererea de apel declaratd de catre Morari Rada si remisa apelantei cu toate
documentele anexate (f. d. 168).

La 19 septembrie 2016, Morari Rada prin intermediul reprezentantului,
avocatul Cibric Ruslan, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din
23 august 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie la 02 noiembrie 2016, s-a respins
recursul declarat de cdtre Morari Rada si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Balti din 23 august 2016.

La 14 noiembrie 2016, Morari Rada prin intermediul reprezentantului,
avocatul Cibric Ruslan a depus cerere de apel repetata impotriva hotararii primei
instante solicitand, admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral, solicitand
totodata si repunerea in termen (f. d. 190-195).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea apelului in termen si s-a dispus restituirea cererii
de apel depusa de Morari Rada (f. d. 208-219).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 04 ianuarie 2017, Morari Rada prin
intermediul reprezentantului, avocatul Cibric Ruslan a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare
in ordine de apel (f. d. 220-221).

In motivarea cererii de recurs a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata, reiterand motivele din cererea de apel.

Mentioneaza ca, conformandu-se indicatiilor Curtii de Apel Balti din 09
august 2016, la 16 august 2016 a inlaturat neajunsurile indicate, achitand taxa de
stat.

Considera ca, a omis termenul de depunere a cererii de apel legal, deoarece
nu cunostea despre solutia instantei de recurs.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd cd, incheierea recuratd a fost pronuntatd la
22 decembrie 2016 (f. d. 208-219), fiind expediatd in adresa recurentei la
23 ianuarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere Curtii de Apel Balti
(f. d. 223), fiind receptionata de catre Morari Rada la 26 ianuarie 2017 (f. d. 228).

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, recursul depus la 05 ianuarie 2017, se
considera depus in termen.



Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Potrivit art. 110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. (8) CPC, instanta de judecatd va
intocmi hotérarea integrala daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de
la pronuntarea dispozitivului hotararii, solicitd in mod expres acest lucru.
Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; participantii la proces, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de
apel. Hotararea integrala se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 CPC.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sd fie prezentate
documente respective etc.).

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, prin hotararea Judecatoriei Falesti
din 16 mai 2015, actiunea a fost respinsa (f. d. 129,141-148).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 august 2016, a fost respinsa
cererea Radei Morari cu privire la scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel, s-a acordat apelantei termen pana la 23 august 2016, ora. 09.00
pentru lichidarea neajunsurilor indicate cu depunerea dovezii de achitare a taxei de
stat In marime de 1651,52 lei. Totodata, a fost explicat apelantei ca in caz daca nu
va lichida neajunsurile indicate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f. d. 165-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 august 2016, a fost restituitda
cererea de apel declaratd de catre Morari Rada si remisa apelantei cu toate
documentele anexate (f. d. 168).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, s-a respins recursul
declarat de catre Morari Rada si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din
23 august 2016.

La caz s-a mai constatat ca, dupa restituirea cererii de apel initiale, la 14
noiembrie 2016, Morari Rada prin intermediul reprezentantului, avocatul
Cibric Ruslan a depus cerere de apel repetata impotriva hotararii primei instante
solicitdnd, totodatd si repunerea in termenul de procedura a apelului (f. d. 190-
195).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea apelului in termen si s-a dispus restituirea cererii de
apel depusa de Morari Rada (f. d. 208-219).

Retine Colegiul cd, prin lege este instituit in mod imperativ termenul de 30
zile pentru declararea apelului, calculat de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, astfel apelul repetat in prezenta pricind a fost depus la 14 noiembrie
2016, 1n afara termenului de 30 zile.

Recurenta Morari Rada a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, insa aceasta nu a indicat in cererea de apel motivele si nu a anexat probe
concludente ce justifica omiterea acestuia, reiterandu-se doar ca a omis termenul
de depunere a apelului din motiv ca, nu cunostea despre solutia instantei de recurs.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate sa
se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Asadar, Morari Rada, prin lege a fost obligata sa respecte termenul legal de
contestare a hotararii cu apel in 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, termen prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd, prin hotararea CEDO pronuntata in
cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008), Curtea Europeand a notat ca, desi
in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
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incalcat dreptul la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, iar temeiurile invocate in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ si sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de Morari Rada prin intermediul reprezentantului,
avocatul Cibric Ruslan si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 22
decembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Morari Rada prin intermediul
reprezentantului, avocatul Cibric Ruslan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Morari Rada impotriva lui
Parfeni Andrei cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



