Prima instantd: V. Puscas 2ac-45/17

Instanta de apel: Grosu lulia, Ciobanu Andrian, Corcenco Aliona.

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand cererea de recuzare inaintatd de Gordas |. reprezentantul
Asociatiei Obstesti”’Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor’in
interesele lui Velenciuc Alla, tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti, la
examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”,
Alla Velenciuc impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Cet-Nord”, intervenienti
accesorii Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti”,
Arina Spatari privind accesul la informatie,

constata:

La data de 22 iulie 2013, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” si Alla Velenciuc s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,CET-Nord” solicitdnd obligarea paratului de
a furniza informatia solicitata.

Ulterior, Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti”, Alla Velenciuc au depus o cerere prin care au
concretizat calitatea procesuald a partilor, indicand ca reclamanti Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in
interesele Allei Velenciuc si Alla Velenciuc, iar SA ,,CET-Nord” cu calitatea de
parat (f.d.12 vol.l).

Pe parcursul examindrii pricinii, Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, Alla Velenciuc au depus cerere
de concretizare, prin care au solicitat eliberarea informatiei referitor la proiectul
privind determinarea ceddrii cdldurii conductei termice pentru efectuarea
calculelor pe incaperea nelocativa (mansarda) din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun.
Balti. De asemenea, au solicitat furnizarea informatiei privind consumul energiei



termice in fondul locativ si in atelierul de cusut din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun.
Balti pana la construirea mansardei si dupa. Concomitent, au solicitat obligarea
de a scoate izolarea de pe conductele termice de tranzit prin mansarda casei de
locuit din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti si obligarea de a efectua recalculul
consumului de energie termica in casa de locuit din str. Sf. Nicolai, nr. 61,
pentru sezonul de incélzire 2012- 2013.

Prin incheierea protocolara din 28 noiembrie 2013 a Judecétoriei Balti au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii IM , Gospodaria Locativ-
Comunala Balti”, Arina Spatari(f.d.30 vol.l).

Prin hotararea din 24 septembrie 2015 a Judecatoriei Balti s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, Alla Velenciuc impotriva
SA ,,CET-Nord”, intervenienti accesorii IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala
Balt1”, Arina Spatari cu privire la contestarea actului administrativ §i anume
obligarea SA ,,CET-Nord” sa furnizeze informatia privind proiectul privind
determinarea cedarii caldurii conductei termice pentru efectuarea calculelor pe
incaperea nelocativda (mansarda) din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti,
informatia privind consumul energiei termice in fondul locativ si in atelierul de
cusut din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti pana la construirea mansardei si
dupa, obligarea de a scoate izolarea de pe conductele termice de tranzit din
mansarda casei de locuit din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti si obligarea de a
efectua recalculul consumului de energie termica in casa de locuit din str. Sf.
Nicolai, nr. 61, pentru sezonul de incélzire 2012-2013 (f.d.180, 184-186).

Prin incheiereca Curtii de Apel Balti din data de 09 martie 2015 a fost
admisd declaratia de abtinere a judecatorilor Ana Albu si Aurelia Toderas, cu
transmiterea cauzei pentru repartizare repetate unui alt judecator al Curtii de
Apel Balti (f.d.221, 226-227).

Prin decizia din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
apel depusa de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti”si Alla Velenciuc si s-a mentinut hotarirea din 24
septembrie 2015 a Judecatoriei Balti (f.d.244-246).

La data de 02 noiembrie 2016, prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de Alla Velenciuc, Asociatia Obsteasca” Societatea
pentru protectia Drepturilor consumatorilor din Balt1”; in interesele Allei
Velenciuc. S-a casat decizia din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca
»docietatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, Alla



Velenciuc impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord”, intervenienti accesorii
Intreprinderea Municipala”Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, Arina Spatari
privind accesul la informatie, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecata (f.d.262-274).

Potrivit fisei de repartizare cauza civild nr. 053-3a-5415-07112016 a fost
repartizata judecatorului Eduard Ababii pe data de 07.11.2016 (f,d.2 vol.ll).

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2482-VII din data de
01.12.2016, domnul Eduard Ababii a fost eliberat din functia de judecator si
vicepresedinte al Curtii de Apel Balti (f.d.11 vol. II).

Ulterior, cauza civila nr. 053-3a-5415-07112016, a fost repartizata repetat
judecatorului Tulia Grosu (f.d.13, vol.II).

Prin Ordinul nr. 91 V din 01 noiembrie 2016 a fost constituit completul de
judecata al Curtii de Apel Balti pentru examinarea in ordine de apel a cererii de
chemare 1n judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti”, Alla Velenciuc impotriva Societatii pe
Actiuni  ,,Cet-Nord”, intervenienfi accesorii intreprinderea Municipala
,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, Arina Spatari privind accesul la
informatie, compus din: Grosu lulia -presedinte al completului de
judecata(raportor), Ciobanu Andrian, Corcenco Aliona- membri al completului
(f.d.14, vol.11).

In procesul de examinare a cauzei in ordine de apel la 02 martie 2017
reprezentantul apelantului Gordas Igor, a inaintat cerere de recuzare a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) si art. 53
alin. (3) CPC RM (f.d.32-35, vol. I1).

In sustinerea cererii a indicat ci judecatorii instantei respective au un
interes personal, direct sau indirect, avind o atitudine partinitoare fata de una din
parti- SA”Cet-Nord”. De asemenea mentioneaza ca, SA “Cet- Nord” incalca
prevederile legale al art.118 CPC, iar instanta de judecata tolereaza acest fapt.
Totodata, in toate actiunile civile examinate, judecatorii Curtii de Apel Balti au
privat Asociatia Obsteasca ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si Alla Velenciuc de drepturile garantate de lege.
Considera, ca aceste imprejurari pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Balti.

Dosarul in cauza a fost expediat catre Curtea Suprema de Justitie pentru
solutionarea cererii de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda necesar de a respinge



cererea de recuzare inaintatd tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti reiesind
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, dac existd temeiurile specificate la
art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si
executorul judecitoresc sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau poate fi
examinata din oficiu de catre instanta.

Potrivit art. 53 alin. (3) CPC al RM, daca din motivul recuzarii, in instanta
sesizatd cu pricina nu se poate constitui completul de judecata si daca recuzarea
i1 priveste pe toti judecatorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta
ierarhic superioara spre care se indreaptd calea de atac respectiva.

Potrivit art.50 alin. (1) lit. ¢) CPC al RM, judecatorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat dacda are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea lui.

Din materialele cauzei s-a constatat ca Gordas lgor, reprezentantul
Asociatiei Obstesti”’Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor’in
interesele lui Velenciuc Alla a inaintat o cerere de recuzare tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Balti in temeiul art. 50 alin. (1) lit.e) CPC RM . In sustinerea
cererii a indicat ca nu are incredere in judecatorii Curtii de Apel Balti punind la
indoiala nepartinirea si obiectivitatea acestor judecatori. S$i cd judecatorii
instantei indicate au un interes personal la examinarea cauzei. Solicita
admiterea declaratiei de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Balti, cu
dispunerea examindrii cauzei intr-o altd Curte de Apel (f.d.32-35 vol. I1).

Raportind motivele invocate in cererea de recuzare la prevederile normelor
juridice citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide
netemeinicia cererii de recuzare. In art. 50 CPC sint stipulate temeiurile
concrete de recuzare a judecatorului care judeca pricina.

Potrivit (art.52, alin.5 CPC) nu se admite recuzarea judecatorului din
suspiciune in impartialitatea lui daca nu sant cunoscute temeiurile de drept si de
fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i S-a incredingat
verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecdtor; recuzarea
judecatorilor care nu sant implicati in examinarea pricinii.

Prin urmare, instanta considera temeiurile expuse in cererea de recuzare ca
fiind declarative, fara a exista careva temeiuri de fapt si de drept pentru
inaintarea cererii de recuzare.



Prin urmare, motivele expuse nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute de
art. 50 alin.1 lit.e) CPC RM.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca nu sint temeiuri de a admite cererea de recuzare,
deoarece dupd cum rezulta din actele pricinii, nu toti judecatorii Curtii de Apel
Balti si-au expus opinia pe cauza data .

in astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recuzare
depusa de Gordas Igor, reprezentantul Asociatiei Obstesti”Societatea pentru
Protectia Drepturilor Consumatorilor’in interesele Iui Velenciuc Alla urmeaza a
fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 50, 52, 53 CPC si art. art. 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare 1naintatd de Gordas Igor, reprezentantul
Asociatiei Obstesti”’Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor’in
interesele lui Velenciuc Alla, tuturor  judecatorilor Curtii de Apel Balti la
examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”,
Alla Velenciuc impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Cet-Nord”, intervenienti
accesorii Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti”,
Arina Spatari privind accesul la informatie, ca fiind neintemeiata.

Pricina civila la actiunea Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti”, Alla Velenciuc impotriva Societatii pe
Actiuni  ,,Cet-Nord”, intervenienfi accesorii intreprinderea Municipala
,0ospodaria Locativ-Comunald Balti”, Arina Spatari privind accesul la
informatie, se restituie spre examinare in Curtea de Apel Balti.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte completului, Svetlana Filincova

lurie Bejenaru
Judecatori
Maria Ghervas



