Dosarul nr. 2ra-411/17

prima instantd - (judecatoria Centru mun. Chisindu) D. Suschevici
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) [. Cimpoi, A. Minciuna, N. Simciuc

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala
de Asigurari Sociale,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bostdnica Mihail
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, intervenit accesoriu Ministerul Apararii
privind recunoasterea ilegald a raspunsului, obligarea stabilirii s1 plata alocatiel
nominale de stat pentru merite deosebite fatd de stat si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 24 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 iunie 2016,

constata:

La 16 mai 2016 Bostanica Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Caseil Nationale de Asigurdri Sociale solicitand recunoasterea ca fiind ilegal
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.B-414/16 din 25 aprilie 2016,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la stabilirea si plata alocatiei nominale
de stat pentru merite deosebite fata de stat, incepand cu 01 mai 2006 in marime de 500
lei lunar, incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei si incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 7500 lei.

in motivarea pretentiilor formulate a reiterat ci, in baza ordinului nr.12 din 24
lanuarie 1983 a fost concediat din cadrul Ministerului Apararii si trecut in rezerva
fortelor armate, cu dreptul de a primi pensiei de invaliditate de gradul I, invalid de
razboi, ca urmare a participarii la actiuni de lupta pe timp de pace.

Mentioneaza ca, in perioada 10 iunie 1981-21 iulie 1982 a fost participant la
actiunilor militare din Afganistan, pentru care a fost decorat cu distinctia de stat a fostei
URSS- Ordinul ,,Steaua Rosie” cu nr.3663459. Potrivit art.7 alin.2) lit. f) din Legea
Republicii Moldova nr.190 din 08 mai 2003 cu privire la veterani, este considerat ca
fiind veteran de razboi.

Potrivit hotararii Parlamentului nr.533 din 13 iulie 1995 cu privire la drepturile

cetatenilor Republicii Moldova decorati cu distinctii de stat ale fostei URSS, distinctia
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de stat al fostei URSS Ordinul ,,Steaua Rosie2 conform importantei se echivaleaza cu
distinctia de stat al Republicii Moldova-Ordinul ,,Stefan cel Mare”.

Indica reclamantul ca conform lit.d) pct.4 al Regulamentului cu privire la modul de
stabilire s1 platd a alocatiilor nominale de stat pentru merite deosebite fatd de stat
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1413 din 27 noiembrie 2003, alocatia nominala se
stabileste in urmatoarele cuantumuri: persoanelor decorate cu ordinele ,,Ordinul
Republicii”, ,,Stefan cel Mare” sau ,,Slava Muncii” de clasele I, II sau III sau
persoanelor care detin titlul de Erou al Muncii Socialiste - 500 lei.

Astfel, in temeiul acestor prevederi, la 29 martie 2016 s-a adresat catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu o cerere prin care a solicitat stabilirea si plata
alocatiei nominale de stat pentru merite deosebite fatd de stat, incepind cu data
pensionarii, in marime de 500 lei lunar.

La 25 aprilie 2016 prin raspunsul primit de la Casa Nationald de Asigurari Sociale
cu nr B-414/16 i s-a comunicat cd temei legitim de a-i stabili alocatia nominald in
cuantum de 500 lei lunar pentru ordinul ,,Steaua Rosie”, nu este.

De asemenea suplimentar informeaza cd, la 29 martie 2016 cu aceiasi solicitare s-a
dresat si catre Ministerul Apararii.

La 06 aprilie 2016 a primit raspunsul cu nr.43/359, prin care 1 s-a comunicat ca
cererea a fost remisa dupa competenta la Casa Nationald de Asigurari Sociale si ca nu
este beneficiar de pensie pe linia Ministerului Apararii si din acest motiv urmeaza sa Se
adreseze la locul unde primeste in prezent pensia.

Ca consecintd, a refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale de a satisface
cerintele Tnaintate, considera ca i se incalcd dreptul sdu de a primi alocatia nominala de
stat pentru merite deosebite fata de stat prevazute de prevederile art. 22 alin. (1) lit. d) al
Legii cu privire la veterani nr.190-XV din 08 mai 2003: ,,persoanclor decorate cu
ordinele ,,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel Mare” si ,,Slava Muncii” de clasele 1, II si II1
si persoanelor care detin titlul de Erou al Muncii Socialiste - 500 de lei”.

Considerda reclamantul ca prevederilor legale, nu existd vreun temei de refuz
privind calcularea si achitarea alocatiei nominale de stat pentru merite deosebite fata de
stat si nici o interdictie stabilitd prin lege care sd prevada careva conditii sau cerinte
speciale de acordare a alocatiei, fiind stipulat in mod expres persoanele care au dreptul
de a beneficia de aceste alocatii.

Totodata, neacordarea alocatiei mentionate incalca dreptul subsemnatului ca
cetatean al Republicii Moldova drept ce este stipulat in art. 47 alin. alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Considera ca, prin actiunile ilegale ale piritului i-a fost lezat dreptul la proprietate
garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, ceea ce constituie si o violare a
prevederilor 6§ 1, art. 6 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului, cit si art. 1 al Protocolului aditional la Conventie, imbinat cu
art. 14 al Conventiei.

Releva ca, beneficiazd de dreptul de a dispune de alocatia nominald de stat pentru
merite deosebite fata de stat, iar refuzul de a achita alocatia solicitata 11 incalca direct
dreptul la viata si integritate fizica si psihica, precum si dreptul la un nivel de trai
decent.

Refuzul de acordare a alocatiei i-a cauzat si un prejudiciu moral manifestat prin
suferinte psihice, sentimentele de neajutorare, complexul de inferioritate, de rusine,
insatisfactie de lipsirea de posibilitatea de a primi alocatia care pe drept este a facilita
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viata persoanelor ce si-au dedicat viata intereselor supreme ale statului si a statalitatii
acestuia.

Aceste sentimente sunt generate de faptul ca, drepturile sale sunt tratate intr-un alt
mod decit drepturile altor veterani care beneficiaza de asemenea alocatii si care de fapt
sunt pusi in aceiasi situatie, ceia ce il face sa se simta inferior combatantilor sai.

Prin hotarirea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 iunie 2016 actiunea
inaintatd de Bostanica Mihail a fost admisa partial.

A fost recunoscut ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.B-414/16 din 25 aprilie 2016. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i
achite lui Mihail Bostanica diferenta alocatiei nominale lunarda de stat pentru merite
deosebite fata de stat incepind cu 01 mai 2006 in suma de 450 lei lunar si sa-i achite lui
Mihail Bostanica alocatia nominald de stat pentru merite deosebite fatd de stat in
marime de 500 lei lunar. A fost incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale
in beneficiul lu1 Mihail Bostanica cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7500
lei. Pretentiile reclamantului cu privire la repararea prejudiciului moral au fost respinse
ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 23 iunie 2016 Casa Nationala
de Asigurdri Sociale a declarat apel solicitand, admiterea apelului, casarea hotaririi
judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 iunie 2016 si emiterea unei noi decizii de
respingere a pretentiilor inaintate de Bostanica Mihail.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea judecatorie
Centru mun. Chisinau din 20 iunie 2016.

La 15 februarie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva hotararii judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 iunie 2016 si a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, solicitind casarea hotararilor instantelor
ierarhic inferioare si emiterea unei noi decizii de respingere a pretentiilor inaintate de
Bostanica Mihail.

In motivarea recursului a indicat ci actiunea inaintatd de Bostinica Mihail nu cade
sub incidenta art.22 alin.1) lit.d) din Legea cu privire la veterani, iar Casa Nationala de
Asigurdri Sociale corect i-a stabilit indemnizatia lunard in marime de 50 lei, pentru
merite deosebite fata de stat.

Sustine ca hotararea Parlamentului nr.533-XIIl din 13 iulie 1995 cu privire la
drepturile cetatenilor Republicii Moldova decorati cu distinctii de stat ale fostei URSS
care prevede ca persoanelor decorate cu ordinul fostet URSS ,,Steaua Rosie” se
echivaleaza cu Ordinul ,,Stefan cel Mare”, nu are nici o relevanta la caz.

De asemenea recurentul indicd ca cheltuielile de judecata incasarea de instantele
ierarhic inferioare in cuantum de 7500 lei sunt exagerate si nerezonabile din motivul ca
avocatul a reprezentat interesele intimatului doar in cazul a trei sedinte de judecata si
prezenta cerere nu constituie un obiect al unui litigiu complex.

Considera recurentul ca instanta de apel incorect a apreciat normele materiale.

Recurentul a depus cerere de recurs in temeiul art. 432, alin. (2), lit. ¢) Codul de
procedura civila, care statueaza expres ca se considerd ca normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 24 noiembrie 2016.



Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediatd partilor la 09
decembrie 2016 (f.d.129), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii acesteia
de cdtre parti.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost depusa la 15 februarie 2017, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Casa Nationalda de
Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



