prima instantd: V.Stratan dosarul nr.2ra-493/17
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Simciuc, A.Pahopol

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Florea
Antonina prin intermediul reprezentantului, avocatul Raileanu Petru in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Florea Antonina impotriva lui
Florea Mihail, Florea Alexandra, Florea Natalia, Gurov Vladimir, Gurov Aliona,
Gurov Larisa si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la radierea inscrierilor
din Registrul bunurilor imobile si obligarea organului cadastral sa inregistreze bunul
imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Florea Antonina si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 31 mai 2016,

constata:

La 23 martie 2015 Florea Antonina s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Florea Mihail, Florea Alexandra, Florea Natalia, Gurov
Vladimir, Gurov Aliona, Gurov Larisa si Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau, prin
care a solicitat sa fie recunoscuta in calitate de mostenitor legal dupa decesul sotului
sau, Florea Vasilii, si sa fie constatata acceptarea de catre aceasta a succesiunii
deschise dupa decesul lui Florea Vasilii, apartamentul nr. XXX din str. ZZZ, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral YYY, cu suprafata totala de 49,6 m.p., recunoasterea dupa
Florea Antonina a dreptului exclusiv de proprietate asupra apartamentului nr. XXX
din adresa indicata, cu radierea din Registrul bunurilor imobile, tinut de OCT
Chisinau, a persoanelor care au instrainat cota-parte ce le apartinea din apartament si
anume: Florea Mihail, Florea Alexandra, Florea Natalia, Gurov Vladimir, Gurov

1



Aliona, Gurov Larisa Vasilii, precum si dispunerea Oficiului Teritorial Cadastral
Chisindu sa inregistreze pe numele sdu bunul imobil nominalizat.

in motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, la 01 iunie
1990 sotul sau, Florea Vasilii, in baza ordinului seria B nr.017968 a primit
apartamentul nr. XXX cu 5 odai, amplasat pe str. ZZZ, mun. Chisinau, cu suprafata
totala 130,2 m.p. si suprafata locativda de 67,45 m.p. (apartament cu 2 odai si
apartament cu 3 odai cu antreu comun, seria 143), componenta familiei fiind indicata
in ordin.

Invoca reclamanta ca membrii familiei sunt: Florea Vasilii (sotul), Florea
Antonina (sotia), Florea Mihail (fiul), Gurov (Florea) Larisa (fiica), Gurov Natalia
(nora), Florea Alexandra (nepoata), Gurov Vladimir (ginere, sotul fiicei Florea
Larisa).

Mentioneaza reclamanta cd, la 12 septembrie 1995, Florea Vasilii a obtinut
dreptul de proprietate asupra apartamentului nominalizat in baza contactului de
vanzare-cumpdrare (transmitere-primire) 1n proprietate privatd nr. 15-3279,
autentificat de notarul Elena Petcu.

Astfel, la privatizarea locuintei au participat: Florea Vasilii, Florea Antonina,
Florea Mihail, Gurov (Florea) Larisa, Florea Natalia, Florea Alexandra, Gurov
Vladimir, Gurov Aliona (nepoata, fiica fiicei Gurov (Florea) Larisa si Lupascu Maria
(soacra sotului, mama reclamantei), iar deoarece in apartamentul indicat, compus din
2 apartamente separate, si anume: apartamentul cu 2 odai cu suprafata totala de 49,6
m.p., locativa de 27,8 m.p. si apartament cu 3 odai cu suprafata totala de 73,95 m.p.,
locativa de 40,1 m.p., locuiau 3 familii separate, locatarii prin intelegere comuna au
decis sa separe 3/5 cota-parte din locuinta mentionata pentru 2 familii, pentru fiul,
Florea Mihail si fiicei Gurov (Florea) Larisa, contul personal al apartamentului
nr. XXX din adresa indicata fiind Tmpartit la IMGFL nr.5, astfel incat Florea Vasilii
(sotul ei), Florca Antonina si Lupascu Maria (mama sa) au ramas sa locuiasca
impreuna si se foloseau de 2/5 cota-parte a apartamentului cu 2 odai, iar familia fiicei
Larisa si a fiului Mihail au devenit posesori legali a 3/5 cota-parte din apartamentul
cu 3 odai.

Sustine reclamanta ca, potrivit tabelului nominal si extrasului din fisa locuintei
nr.321071 de la IMFGLNr.5 in apartamentul vizat sunt inscrisi doar 2 locatari, Florea
Vasilii si Florea Antonina, fapt confirmat si prin datele indicate in cartea de imobil.

Invoca reclamanta ca, familiile a 2 copii ai sadi (Florea Mihail si Gurov (Florea)
Larisa) au realizat dreptul sau de posesiune prin contractul de vinzare-cumparare
nr.6-2821 din 27 mai 1998, prin care au vandut 3/5 cota-parte ce le apartinea din
proprietatea comuna a apartamentului indicat la pretul de 47 400 lei, iar din banii
castigati au cumpdrat 2 apartamente separate pentru doud familii Tn mun. Chisindu, si



anume, familiei fiicei sale Larisa, apartamentul nr. XXX, bd. ZZZ si familia fiului
sau, Mihail, apartamentul nr. XXX, str. ZZZ.

Afirma reclamanta ca, dupa vanzarea a 3/5 cota-parte a apartamentul mentionat,
OCT Chisinau nu a efectuat modificarile respective si familiile copiilor sai nu au fost
excluse in calitate de proprietari din extrasul din Registrul bunurilor imobile, desi
ulterior cota-parte de 3/5 din apartamentul mentionat a fost vandut inca o data prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 10060 din 14 august 2001, ultimul proprietar al
cotei-parti de 3/5 din locuinta mentionata, Renal Lebedev, adresandu-se in instanta de
judecatd, deoarece in acte era dezordine si el nu a reusit sa adune toti proprietarii a
cotei de 3/5 si in baza hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
07 octombrie 2011 a fost recunoscut dreptul de proprietate exclusiva al lui Lebedev
Renat asupra cotei-parti de 3/5 din bunul imobil comun, constituit din apartamentul
nr. XXX din str. ZZZ, mun. Chisindu si au fost inregistrate bunurile imobile separate
cu acordarea numarului cadastral nou: YYY din 01 noiembrie 2010, si anume YYY
cu atribuirea adresei postale str. ZZZ, ap. XXX.

Mai mentioneaza reclamanta ca, dupa emiterea hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 07 octombrie 2011, organul cadastral teritorial a inregistrat in
Registrul bunurilor imobile toti proprietarii cotei-parti de 3/5 in calitate de proprietari
ai cotei-parti de 2/5, nefiind clare motivele pentru care s-a efectuat inregistrarea
corespunzatoare, iar in extrasul din Registrul bunurilor imobile din 16 decembrie
2010 s-a depistat inscrierea in lista bunului imobil din cota-parte 2/5 0 persoana
strdind - Lupasco Marcel in locul mamei reclamantei, Lupascu Maria, decedata la
08 octombrie 1997, fiind nevoie de mai mult de un an si de implicarea organelor de
drept pentru corectarea acestei greseli.

Precizeaza reclamanta cd, mama sa, Lupascu Maria a decedat la 08 octombrie
1997, iar sotul sau Florea Vasilii a decedat la 08 august 2012, iar conform datelor din
extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. XXX din 25 octombrie 2013 pentru bunul
imobil cu numarul cadastral ZZZ in subcapitolul-I din nou este indicat incorect
suprafata apartamentului nr. YYY din str. YYY, mun. Chisinau, in loc de 49,6 m.p.
fiind inscrisa suprafata de 142,4 m.p., fard excluderea suprafetei apartamentului nr.
YYY, iar in subcapitolul II - dreptul de proprietate asupra bunului imobil, sunt
inscrisi ca proprietari 9 persoane, inclusiv si cele decedate.

Suplimentar reclamanta sustine ca, la 13 august 2013 a primit certificatul de
calitate de mostenitor nr.4197 in baza dosarului succesoral nr. 105/420594/2012,
deschis la notarul public Badaiova Viorica, iar Florea Mihail si Gurov Larisa au
semnat la notarul Badalova Viorica refuzul de la partea de succesiune cuvenitd
acestora in baza art. 1500 Cod civil in favoarea ei.

Opineaza ca, deoarece in actele cadastrale sunt inscrise multe persoane, care au
primit deja cota-parte cuvenitd lor si au instrdinat-o deja, aceasta nu poate sa
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inregistreze succesiunea legalda in calitate de mostenitor al averii sotului Florea
Vasilii, iar toate rudele care au primit cota-parte cuvenita din apartamentul comun nu
pretind si nici nu pot pretinde la locuinta sa si recunosc dreptul sau de proprietate
exclusiv la bunul imobil care se afla in posesiunea reclamantei.

Solicita reclamanta Florea Antonina, prin cererea din 21 septembrie 2015,
radierea din Registrul bunurilor imobile detinut de OCT Chisindu a persoanelor care
au Instrainat cota-parte ce le apartinea din apartament si anume, Florea Mihail, Florea
Alexandra, Florea Natalia, Gurov Vladimir, Gurov Aliona, Gurov Larisa cu
dispunerea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sd Iinregistreze pe numele
Antoninei Florea bunul imobil cu numarul cadastral YYY - apartamentul nr. ZZZ de
pe str. XXX, mun. Chisindu, cu suprafata totald de 49,6 m.p. si locativa de 27,8 m.p.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31 mai 2016 actiunca
inaintatd de Florea Antonina privind radierea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile si dispunerea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze pe
numele Antoninei Florea bunul imobil - apartamentul nr. XXX de pe str. ZZZ, mun.
Chisinau a fost respinsa, ca nefondata.

Hotararea primei instante a fost contestata cu apel de catre Florea Antonina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Florea Antonina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 31 mai 2016.

La 29 decembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Florea Antonina prin
intermediul reprezentantului, avocatul Raileanu Petru a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, a indicat ca, instantele de
judecata au interpretat si aplicat eronat normele de drept material.

Totodata, recurentul a reiterat argumentele din cererea de chemare in judecata si
cele indicate in cererea de apel.

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Florea Antonina
prin intermediul reprezentantului, avocatul Rdileanu Petru urmeazda a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
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nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Florea Antonina prin
intermediul reprezentantului, avocatul Raileanu Petru este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Florea Antonina prin
intermediul reprezentantului, avocatul Raileanu Petru, in cererea de recurs poarta un
caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
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legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Florea Antonina prin intermediul
reprezentantului, avocatul Raileanu Petru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Florea Antonina prin intermediul reprezentantului,
avocatul Raileanu Petru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



