Dosarul nr. 2rc-287/17
Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisindu — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau — A. Minciuna, A. Danilov, L. Popova

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Vitalitifruct-Expro”
Societate cu Raspundere Limitatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre Societatea Comerciald ,, Exprescontainer” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Vitalitigruct-Expro” Societate cu Raspundere
Limitata privind incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, prin care s-a respins
cererea apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, s-a acordat un termen
suplimentar pana la data de 05 aprilie 2017, pentru achitarea taxei de stat,

CONSTATA:

La 04 ianuarie 2016 SC ,,Exprescontainer” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Vitalitifruct-Expro” SRL cu privire la incasarea datoriei in marime de
72 061,96 lei si a cheltuielilor de judecata ( f.d. 3-4).

Ulterior 1n sedinta de judecata reprezentantul SC ,,Exprescontainer” SRL avocatul lon
Lupascu a inaintat cerere de modificare a actiuni, prin care a solicitat incasarea de la SC
,, Vitalitifruct-Expro” SRL sumei de 203 481,22 lei, care include datoria in marime de
59 061,96 lei, penalitatea in suma de 128 990,90 lei, dobanda de intarziere in marime de
15 428,36 lei si cheltuielile de judecata (f.d. 57).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de 27 octombrie 2016 a
fost admisa actiunea SC ,,Exprescontainer” SRL, s-a incasat de la SC ,,Vitalitifruct-Expro”
SRL in beneficiul SC ,Exprescontainer” SRL datoria in marime de 59 061,96 leli,
penalitatea in suma de 128 990, 90 lei, dobanda de intarziere in marime de 15 428 lei,
precum si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in
suma de 6 310 lei si cheltuielile de judecata in marime de 6 000 lei( f.d. 67).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 24 noiembrie 2016
reprezentantul SC ,,Vitalitifruct-Expro” SRL avocatul Silviu Burlacu a depus cerere de apel
nemotivata, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante ( f.d.
70).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 30 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de reprezentantul SC ,Vitalitifruct-Expro” SRL, s-a acordat
apelantei termen pentru prezentarea apelului motivat i a dovezii achitarii taxei de stat in
marime de 3 249, 50 lei, pana la data de 01 martie 2017, ora 10.00 ( f.d. 80-81).



La data de 28 februarie 2017 reprezentantul SC ,,Vitalitifruct-Expro” SRL avocatul
Silviu Burlacu a depus cererea de apel motivata, concomitent a solicitat scutirea apelantei
de la achitarea taxei de stat (f.d.84-89).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017 a fost respinsa cererea
reprezentantului SC ,,Vitalitifruct-Expro” SRL avocatul Silviu Burlacu privind scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea apelului, s-a acordat apelantei termen suplimentar pana la
05 aprilie 2017, ora 10.00, pentru achitarea taxei de stat in marime de 3 249, 50 lei (f.d.-
106-108).

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 01 martie 2017,
SC ,,Vitalitifruct-Expro” SRL a depus recurs, solicitand casarea incheierii Cu emiterea unei
decizii de admitere a cererii de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului (
f.d.112-115).

In motivarea recursului SC ,,Vitalitifruct-Expro” SRL a invocat situatia materiald
dificila, care o pune in imposibilitate de a achita taxa de stat la momentul depunerii cererii
de apel, facand trimitere la prevederile art. 85 alin. (4) CPC ,,in functie de situatia materiala
si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicad sau juridicd este scutitd de catre
judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
er”.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata la
01 martie 2017 ( f.d. 106-108).

Instanta de recurs considerd, cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 martie 2017, in termen.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva
incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentina incheierea.

Analizand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.
364-365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune
printr-o incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor.

Colegiul constatd, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2017
apelantei SC ,,Vitalitifruct-Expro” SRL i s-a acordat un termen pana la data de 01 martie
2017, ora 10.00 pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 3 249 lei, totodata fiindu-i explicate consecintele neexecutarii in termen a
indicatiilor instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) CPC in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd este scutitd de catre
judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

La caz, reprezentantul SC,,Vitalitifruct-Expro” SRL avocatul Silviu Burlacu la 28
februarie 2017 a depus cererea de apel motivata, in care una din cerinte apelantului a fost
scutirea de la plata taxei de stat, motivandu-si cererea pe faptul ca SC,,Vitalitifruct-Expro”
SRL are o situatie materiala dificild, care o pune in imposibilitate de a achita taxa de stat la
momentul depunerii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din data de 01 martie 2017 a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, s-a acordat SC ,,Vitalitifruct-Expro”
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SRL termen suplimentar pana la 05 aprilie 2017, 10.00, pentru a achita taxa de stat in
marime de 3 249, 50 lei.

Colegiul apreciaza, ca instanta de apel temeinic si legal a respins cererea cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat in marime de 3 249 lei, bazandu-se pe materialele dosarului
si situatia precard a apelantei SC ,,Vitalitifruct-Expro” SRL.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie opineaza, ca argumentele recurentei cu privire la imposibilitatea achitarii taxei de
stat Tn marime de 3 249 lei, pe motiv ca nu practica activitate economica, are restantd la
achitarea impozitelor fatda de bugetul de stat si in prezent conturile au fost suspendate de
Inspectoratul Fiscal de Stat r.Telenesti, nu sunt suficiente pentru a confirma situatia
materiald precara a recurentei, precum si imposibilitatea achitarii taxei de stat in suma de
3 249 lei, la momentul depunerii cererii de apel.

Mai mult ca atat, recurenta nu a prezentat informatia de la OCT Cadastru privind
prezenta sau lipsa dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, extrasul de la IS
,Registru”, care ar confirma lipsa mijloacelor de transport.

Colegiul reitereaza ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa a
mentionat cd la solutionarea acestei chestiuni trebuie sa fie elucidate nu doar capacitatea
intreprinderii de a achita taxa de stat, dar si esenta litigiului si circumstantele specifice ale
cauzei.

La caz litigiul este legat de achizitionarea serviciilor de transport si eschivarea de la
achitarea acestor servicii.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sant neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine Incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat SC ,,Vitalitifruct-Expro” SRL.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017 in pricina civila la
actiunea Societatii Comerciale ,,Exprescontainer” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societdtii Comerciale ,,Vitalitigruct-Expro” Societate cu Raspundere Limitata

privind incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



