Dosarul nr. 2ra — 571/17
prima instanta: Judecatoria Ragcani, mun. Chisinau
Judecator: L. Ursu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: 1. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Babaeva Natalia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Babaeva
Natalia impotriva lui Babaev Alexandr, intervenient accesoriu Sosipatorova Tatiana
privind evacuarea din locuintd, fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Babaeva Natalia, fiilnd mentinuta hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 12 iulie 2016,

constata:

La 02 februarie 2015, Babaeva Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Babaev Alexandr, intervenient accesoriu Sosipatorova Tatiana privind
evacuarea din locuinta, fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, la 10 ianuarie 1985, in baza
ordinului de repartitie nr. 032133, lui Sosipatorov Valentin, impreund cu membrii
familiei sale, alcatuita din patru persoane, Babaeva Natalia, fiica Sosipatorova Tatiana
si fiul Babaev (Sosipatorov) Alexandr, i-a fost acordat apartamentul nr. 35 din str.
Cucorilor (anterior Kustanaiskaia) 47, mun. Chisinau. Ulterior, prin decizia Preturii
sect. Riscani, mun. Chisindu nr. 14/3 din 15 decembrie 1992, reclamanta a fost
declarata ca fiind chirias in legatura cu plecarea celui precedent, fiind deschis cont
personal pe numele acesteia cu familia, compusd din fiul Babaev Alexandr si fiica
Sosipatorova Tatiana, care la moment dispun de vizd de domiciliu in apartamentul
indicat.

Astfel, Babaeva Natalia relateaza ca, din anul 2010, traiul comun intre membrii
familiei in apartamentul sus mentionat este imposibil, deoarece Babaev Alexandr este
foarte agresiv, distruge sistematic sau deterioreazd incdperea, se caracterizeaza
nesatisfacator la locul de trai, permanent admite conflicte in familie si cu vecinii,
intrebuinteaza si face abuzuri de bauturi alcoolice si se afla la evidenta medicului
narcolog ca persoana consumatoare de droguri si alte substante psihotrope. Mai mult
ca atat, pe parcursul acestor ani fiind permanent tras la rdspundere administrativa,
aflandu-se pana in prezent la evidenta la Sector de Politie nr. 7 Rascani al Directiei de
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Politie, mun. Chisindu, ca scandalagiu familiar, dovada servind nenumaratele procese-
verbale cu privire la contraventie pornite in privinta piritului in ultimii 10 ani.

Din aceste rationamente, sustine ca este imposibil de a duce un mod normal de
viatd in apartamentul indicat, iar ea si paratul nu duc o gospodarie comuna, Intrucat
acesta din urma creeaza incomoditati la folosirea spatiului locativ comun, nu participa
la achitarea serviciilor comunal locative si la reparatia apartamentului. Totodata, a
remarcat ca s-a adresat cu cereri in adresa organelor competente, prin care a solicitat
achitarea serviciilor comunale separat de parat, insa a fost informata ca este imposibil
asa ceva. Pretentiile sale sunt intemeiata pe dispozitiile art. 56 alin. (1), 102 alin. (1),
131 si 160 Codul cu privire la locuinte

Solicita Babaeva Natalia, evacuarea membrului familiei, Babaev Alexandr, din
locuinta - apartamentul nr. 35 din str. Cucorilor 47, mun. Chisindu cu privarea de
dreptul la spatiu locativ in apartamentul dat.

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Babaev Alexandr nu a depus referinta in
intampinarea cererii de chemare in judecatd, insd a fost prezent si a dat explicatii pe
marginea cauzei civile. (f. d. 69 — verso)

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 12 iulie 2016, a fost
respinsd actiunea, ca fiind neintemeiata. (f. d. 72, 76 — 78)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Babaeva Natalia, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 12 iulie 2016. (f. d. 109 - 117)

La 19 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
integrale din 01 decembrie 2016 pentru cunostinta in adresa participantilor la proces.
(f. d. 118)

La 26 ianuarie 2017, Babaeva Natalia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea integral.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurenta a reiterat motivele de fapt
si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare. Astfel,
considera ca instanta de fond si de apel au interpretat eronat prevederile art. 56 alin.
(1), 102 alin. (1), 131 si 160 din Codul cu privire la locuinte.

La fel, sustine ca circumstantele de fapt au fost demonstrate si confirmate prin
declaratiile martorilor audiati in sedintele judiciare. In acelasi timp, afirma ci prin
prisma art. 8 al CEDO 1 se incalca grav si drepturile sale, dat fiind faptul ca din cauza
intimatului nu poate duce un mod normal de viata si de familie.

La 23 februarie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) Codul de procedura
civild, Curtea Supremd de Justifie a expediat in adresa lui Babaev Alexandr si
Sosipatorova Tatiana cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o lund de la data primirii scrisorii. Corespunzator, in cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia (f. d. 127)

Pana la data examindrii pricinii, intimatii U au depus referinta, prin care sa-si
expuna opinia cu referire la recursul declarat.
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Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 CPC, Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd cd recursul
declarat de Babaeva Natalia la 26 ianuarie 2017 este depus in termen.

Concomitent, materialele cauzei, atestd ca recursul supus examinarii nu a fost
examinat anterior, iar, conform art. 430 CPC, a fost intentat de persoana abilitata cu
acest drept. (f. d. 124)

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor si verificind
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC a temeiurilor invocate in
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC,
pentru considerentele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in spetd, Colegiul judiciar observa ca recurenta Babaeva Natalia a invocat ci
instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 56 alin. (1), 102 alin. (1), 131 si
160 din Codul cu privire la locuinte. Cu toate acestea, nu a demonstrat prin ce s-a
manifestat incalcarea normelor de drept material de cétre instantele ierarhic inferioare.

Respectiv, in privinta argumentelor sustinute de recurent si rezumate mai sus de
catre instanta de recurs, completul apreciaza ca prin reluarea criticilor deja cenzurate
de instanta de apel, recurenta tinde sa obtind o noua verificare a sustinerilor sale, cu
toate ca legea recunoaste doar dublul grad de jurisdictie si caile extraordinare de atac,
iar nu si al treilea grad devolutiv asupra problemelor de fapt.

In lumina celor relatate, Colegiul constati ci incilcarile invocate, exprimate
sub forma unor enunturi generale, nedezvoltate, nu permit incadrarea lor in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) CPC. Or, in mod evident, lipseste 0
formulare suficienta si adecvatd in ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in
discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse de art. 437 alin.
(2) lit. f) din CPC.

La acest capitol s1 in baza celor stabilite mai sus, instanta retine cd recursul
declarat de catre Babaeva Natalia nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce-ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicdri eronate a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural. Astfel, acesta nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
adica este lipsit de sanse de succes si nu este capabil sd ofere indreptarea situatiei din
deciziile judecatoresti contestate, fiind neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin.
(1) — (4) CPC. (a se vedea, inter alia, Valentin Gorizdra impotriva Republicii
Moldova, nr. 53180/99 sau BURG si altii Tmpotriva Frantei (decembrie), CEDO
2003-11, nr. 34.763/02)

Suplimentar, Colegiul releva ca recurenta Babaeva Natalia a declarat prezenta
cerere, dupd ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instantd de fond si de o instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie. (a se vedea, mutatis mutandis,
,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, citata anterior, § 48 — 50)

Prin urmare, completul judiciar apreciaza ca Babaeva Natalia i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incdlcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CtEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere. (a se vedea, mutatis
mutandis, BLUCHER impotriva Cehiei, nr. 58580/00, 11 aprilie 2005, pct. 65 — 67)

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul declarat de catre Babaeva Natalia nu ridica probleme de
drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Babaeva Natalia.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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