prima instanta: D. Corolevschi dosarul nr. 2ri-93/17
DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
lon Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Ungheni,

in cauza civila la cererea introductivd a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Ungheni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu raspundere limitata ,,Silex”,

impotriva hotdrarii Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016, prin care a
fost respinsd cererea introductiva depusd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Ungheni si a fost refuzatd intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu raspundere limitata ,,Silex”,

constata:

La data de 03 noiembrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni a
depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Silex”.

In motivarea cererii a indicat cia, SRL ,Silex” a fost inregistratd la Camera
Inregistrarii de Stat la data de 15 decembrie 1995, administratorul acesteia fiind
Rodion Ivanov.

Mentioneazd cd, genurile principale de activitate ale SRL ,,Silex” au fost:
prestarea serviciilor de curatire chimica si vopsire, servicii de frizerie, spalarea,
curatirea si vopsirea textilelor.

Sustine ca, ulterior, genul de activitate a SRL ,,Silex” a fost modificat si aceasta
desfasoara activitate in domeniul comertului cu ridicata pe baza de tarife, bar.

Afirma ca, in legatura cu faptul ca, incepand cu anul 2011, SRL ,,Silex” nu-si
onora obligatiile fatd de bugetul public national, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Ungheni a aplicat toate masurile de executare silitd, insa fara nici un rezultat, fapt ce
I-a determinat sa inainteze impotriva SRL ,,Silex” cerere de chemare in judecata cu
privire la incasarea restantei la bugetul public national in suma de 156165,73 lei.

Releva ca, hotararea judecatoreasca privind incasarea de la SRL ,Silex” a
sumei de 156165,73 lei a fost transmisa executorului judecatoresc spre executare.



Mai releva ca, la data de 20 mai 2015, SRL ,,Silex” a achitat doar platile de
baza n suma de 92037 lei, amenzile si penalitatile nefiind achitate.

Invoca ca, dupa achitarea fortata a platilor de baza, SRL ,,Silex” din nou se
eschiveaza de a achita platile curente din activitate, astfel, la data de 11 octombrie
2016, a inregistrat o restanta la bugetul public national in suma de 267083,77 lei.

Mentioneaza ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni a Intreprins toate
masurile de executare silita prevazute de art. 194 din Codul fiscal, Insa toate masurile
au ramas fara nici un rezultat.

Sustine ca, la moment, SRL ,Silex” desfasoara activitate, insda se afla
supraindatorata si este Tn incapacitate de plata.

Solicita admiterea cererii introductive si intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Silex”, cu desemnarea in calitate de administrator, Grigore Hanganu.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Ungheni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Silex”, iar
in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor SRL ,,Silex” in perioada derularii
procesului de insolvabilitate, au fost aplicate masuri de asigurare, fiind desemnat in
calitate de administrator provizoriu al SRL ,,Silex”, Grigore Hanganu.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016 a fost respinsa
cererea introductiva depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni ca
fiind nefondata, a fost refuzata intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,S1lex” si au fost anulate masurile de asigurare dispuse prin incheierea instantei de
insolvabilitate din 04 noiembrie 2016.

La data de 24 ianuarie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni a
declarat recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de insolvabilitate si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirarea instantei de insolvabilitate este
neintemeiata.

Mentioneazad ca, la data de 21 decembrie 2016, in legaturd cu faptul ca, la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni a parvenit ordinul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 930-p din 02 decembrie 2016 despre organizarea si desfasurarea
seminarului de instruire la data de 22 decembrie 2016, in incinta Centrului de instruire
a depus cerere de amanare a sedintei de judecata, insd instanta de insolvabilitate nu a
luat in considerare aceastd cerere si a examinat cauza in lipsa reprezentantului
recurentului, fiindu-i incalcate drepturile prevazute de art. art. 56-61 CPC,

Sustine cd, la momentul examinarii cererii introductive in prima sedintd de
judecata, reprezentantul recurentului a adus la cunostintd faptul acumuldrii restantei
de catre agentul economic, care 1si indeplineste obligatiile de achitare a platilor cu
rea-credinta.

Afirmd ca, declaratia reprezentantului intimatei precum ca, intimata nu a
receptionat notificarea recurentului din 11 octombrie 2016 este doar o aberatie, care



a dus instanta in eroare, deoarece pe adresele juridice — str. Nationald,97 si
str.Nationala,57 nu este inregistrat nici un bun imobil, fapt confirmat prin raspunsul
OCT Ungheni nr. 01-04/156 din 18 decembrie 2015, insa instanta de insolvabilitate
nu a dat nici o apreciere acestei probe.

Releva cd, instanta de insolvabilitate a luat in considerare ordinele de incasare
a numerarului din 26 noiembrie 2016, insa achitarile in baza acestor ordine de Incasare
a numerarului au fost efectuate de persoana fizica, Rodion Ivanov, care este
administratorul si fondatorul SRL ,,Silex” si nu de catre SRL ,,Silex”.

Mai releva ca, instanta de insolvabilitate nu a luat in considerare faptul ca,
incasarile platilor de bazd de la SRL ,,Silex” pe toata perioada de activitate se
efectuiazd prin intermediul executorului judecatoresc, iar amenzile aplicate de
organele de control pentru incalcarile depistate in timpul acestor controale, ce
constituie 210095,46 lei, nu sunt achitate din momentul inceperii activitatii.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele dosarului
rezultd ca, hotdrarea instantei de insolvabilitate a fost expediatad in adresa recurentului
la data de 13 ianuarie 2017, iar cererea de recurs a fost depusa de catre acesta la data
de 24 ianuarie 2017.

Prin referinta depusa la data de 24 martie 2017reprezentantul SRL ,,Silex”,
avocatul Ghenadie Bambuleac a solicitat respingerea recursului si mentinerea
hotararii instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentinad decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 03 noiembrie 2016,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Silex™.

Prin incheierea Curtii de Apel Bailti din 04 noiembrie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Ungheni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Silex”, iar
in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor SRL ,,Silex” in perioada derularii
procesului de insolvabilitate, au fost aplicate masuri de asigurare, fiind desemnat in
calitate de administrator provizoriu al SRL ,,Silex”, Grigore Hanganu.



Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016 a fost
respinsa cererea introductiva depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Ungheni ca fiind nefondatd, a fost refuzata intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,Silex” si au fost anulate masurile de asigurare dispuse prin incheierea
instantei de insolvabilitate din 04 noiembrie 2016.

Analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, hotararea recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazatd pe aprecierea corecta si completd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este consideratd legala si
intemeiata.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul
general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a
debitorului. Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate constad in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica responsabila
de creantele creditorilor in limitele patrimoniului siu. In acest caz, la baza evaluirii
patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui dacd acest fapt este
posibil.

Conformart. 11 alin. (3) lit. a) din Legea enuntata, la constatarea insolvabilitatii
debitorului nu se ia in calcul valoarea creantelor constituite din penalitati si/sau din
alte sanctiuni financiare aferente neexecutarii obligatiilor.

Din materialele dosarului rezulta ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Ungheni, 1naintdnd cererea introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Silex”, a invocat cd, dispune de creante bugetare (fiscale)
in suma de 267083,77 lei, inclusiv plati de baza — 56132 lei, penalitati — 45881,46 lei
si amenzi — 165070 lei.

Conform tabelului preliminar al creantelor, prezentat de catre administratorul
provizoriu, Grigore Hanganu au fost incluse in acest tabel creante chirografare de
rangul III fata de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni in suma de 267083 lei
si creante chirografare de rangul V fata de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA in suma
de 2625 lei.

Ulterior, creantele mentionate au fost rectificate prin tabelul preliminar
rectificat al creantelor, fiind incluse corect creantele chirografare de rangul I11I fata de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni in suma de 56132 lei si creantele
chirografare de rangul V fata de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in suma de 2625
lei.

Actele cauzei denota faptul ca, in perioada de observatie, SRL ,,Silex” a stinS
datoria de baza (platile de baza) fata de creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Ungheni, care era scadenta la data depunerii cererii introductive, fapt confirmat prin
ordinele de incasare a numerarului nr. BG1A-5100 din 26 noiembrie 2016 in suma de
4268,26 lei, nr. FL1A-5100 din 26 noiembrie 2016 in suma de 1972,53 lei, nr. G12A-



5100 din 26 noiembrie 2016 in suma de 23981 lei, nr. UB1A-5100 din 26 noiembrie
2016 in suma de 682 lei, nr. SD2A-5100 din 26 noiembrie 2016 in suma de 9526 lei,
nr.6A2A-5100 din 26 noiembrie 2016 in suma de 6293 lei, nr. 2J1A-5100 din 26
noiembrie 2016 in suma de 170 lei si nr. IN1A-5100 din 26 noiembrie 2016 in suma
de 16850 lei.

Astfel, creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni detine doar
creante constituite din penalitati si amenzi calculate drept urmare a neachitarii platilor
de baza, care la constatarea insolvabilitatii debitorului, nu se iau in calcul.

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, creanta fata de BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA in suma de 2625 lei este una inexistentd, fapt atestat prin
confirmarea nr. 30001/726 din 20 decembrie 2016, eliberata de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA (f. d. 216).

Conform art. 19 alin. alin. (1) s1(2) din Legea insolvabilitatii, creditorul depune
cerere introductiva numai dupa notificarea prealabila a debitorului. Notificarea
prealabila se considera facuta daca, pina la depunerea cererii introductive, debitorul a
fost informat de catre creditor sau de executorul judecatoresc, sau, in cazurile
prevazute expres de Codul fiscal de catre organele abilitate despre faptul ca se afla in
intarziere ori despre inaintarea spre executare a titlului executoriu sau a unui alt
document echivalent lui in conditiile prevazute expres de Codul de executare.

Conform art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea enuntata, l1a cererea introductiva a
creditorului se anexeaza dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor.

Conform art. 6 alin. (4) din Legea enuntata, notificarile si Instiintarile se fac
prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin
publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La materialele dosarului a fost anexatd notificarea creditorului nr. 95-2/2-
04/6089 din 11 octombrie 2016, expediata in adresa debitorului (f. d. 6).

Conform extrasului ridicat de la IS ,,Posta Moldovei” cu privire la expedierea
si ITnmanarea notificarii creditorului nr. 95-2/2-04/6089 din 11 octombrie 2016,
aceasta a fost Tnménata debitorului abia la data de 09 noiembrie 2016, deja dupa
emiterea incheierii instantei de insolvabilitate din 04 noiembrie 2016, prin care a fost
admisa spre examinare cererea introductiva depusa de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe r-nul Ungheni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
LSilex” (F. d. 74).

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de
insolvabilitate corect a concluzionat ca, cererea introductiva depusa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni este neintemeiatd si nu sunt intrunite
conditiile depunerii cererii introductive si, prin urmare, temeinic si legal a respins
cererea introductiva depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni si
a refuzat intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Silex”, iar argumentele
invocate de catre recurent in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de catre recurent
precum ca, la data de 21 decembrie 2016, a depus cerere de aménare a sedintei de



judecata din 22 decembrie 2016, insa instanta de insolvabilitate nu a luat in
considerare aceastd cerere $i a examinat cauza in lipsa reprezentantului recurentului,
deoarece din procesul-verbal al sedintei de judecata din 22 decembrie 2016 rezulta
ca, instanta de insolvabilitate s-a pronuntat asupra cererii de amanare (f. d. 220).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
instantei de insolvabilitate este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedur civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Ungheni.

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016 in cauza
civila la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ungheni cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu raspundere
limitata ,,Silex”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



