dosarul nr. 3ra-205/17

prima instanta: Judecatoria Drochia — L. Lupascu
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — N. Chircu, O. Moraru, A. Garbuz

DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari, Svetlana Filincova,
Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului
Drochia, Victoria Robu si I ,Balchievschii” in persoana administratorului Galina
Balchievscaia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre procurorul
in Procuratura raionului Drochia, in interesele statului Tmpotriva Consiliului
ordsenesc Drochia, intervenienti accesorii Galina Balchievscaia, Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr. 30/52 cu privire la contestarea actului
administrativ, si

la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre iI ,,Balchievschii”

impotriva Consiliului orasenesc Drochia, intervenient accesoriu Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr. 30/52 cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului Drochia si
il ,Balchievschii” in persoana administratorului Galina Balchievscaia, cu
mentinerea incheierii din 06 octombrie 2014 si hotdrarii Judecdtorier Drochia din
04 decembrie 2014,

constata

La 20 februarie 2012, procurorul in Procuratura raionului Drochia, in
interesele statului, a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
orasenesc Drochia, intervenient accesoriu Galina Balchievscaia, Asociatia



Coproprietarilor in Condominiu nr. 30/52 (in continuare ACC nr. 30/52) cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii a indicat cd, Procuratura raionului Drochia a efectuat un
control al legalitatii deciziilor Consiliului orasenesc Drochia referitor la gestionarea
patrimoniului public, in rezultatul caruia au fost constatate incalcari ale legislatiei in
vigoare.

Prin decizia nr. 3/20 din 03 aprilie 2007 ,,Cu privire la aprobarea actelor de
inventariere a bunurilor imobile proprietate a Primariei orasului Drochia” a fost
aprobat actul de inventariere, conform cdaruia incaperea subsolului cladirii din
or. Drochia, bd. Independentei 77, cu suprafata de 698 m.p., a fost inventariata ca
proprietate a Primariei or. Drochia care se afla in gestiunea sa.

Ulterior, prin deciziile nr. 8/5 din 03 noiembrie 2009 si nr. 9/15 din
21 decembrie 2009, subsolul casei nr. 77 din bd. Independentei, or. Drochia a fost
transmis in proprietate comuna in condominiu cdtre ACC nr. 30/52.

Sustine ca, subsolul casei nr. 77 din bd. Independentei, or. Drochia nu a fost
supus privatizarii odatd cu apartamentele din blocul locativ, fapt confirmat prin
certificatul OCT nr. 86 din 07 august 1997.

In conformitate cu prevederile Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324
din 10 martie 1993, spatiile cu altad destinatie decat cea de locuit din blocurile de
locuinte, neincluse in costul si in suprafata echivalentd a apartamentelor supuse
privatizarii - raman in proprietatea statului si se privatizeaza in modul prevazut de
lege.

Deci, subsolului casei nr. 77 din bd. Independentei, or. Drochia nu a fost
inclus 1n procesul de privatizare si nu a fost privatizat de proprietarii apartamentelor
din acest bloc locativ, dar a ramas in proprietatea statului si urma sa fie privatizat
conform legii.

Primaria or. Drochia a efectuat inventarierea bunurilor, conform careia
incdperea subsolului clddirii din or. Drochia, bd. Independentei 77 cu suprafata de
698 m.p., a fost inventariata ca proprietate a Primariei or. Drochia care se afla in
gestiunea sa i a transmis incaperile nelocative in proprietate comunad 1in
condominiu.

Indica reclamantul ca, conform Legii condominiului in fondul locativ nr. 913
din 30 martie 2000, se considera proprietate comuna - partile dintr-o cladire, care nu
sint apartamente sau incdperi cu alta destinatie decat aceea de locuinta si care sunt
destinate folosirii in comun de cdtre toti proprietarii din condominium. Subsolul in
litigiu constituie incapere separatd, cu alta destinatie decat cea locativa, de
comercializare, constituind de fapt un magazin, deci nu este destinat folosirii in
comun de locatarii apartamentelor privatizate si nu are statut de proprietate comuna
a locatarilor.



Considera ca, Consiliul ordsenesc Drochia nu a fost in drept sa transmitd in
proprietate subsolul care, de fapt, este proprietatea statului si care trebuie sa fie
privatizat in modul prevazute de lege.

Mentioneaza cda, recursul procurorului asupra deciziilor contestate a fost
respins.

Solicita procurorul in Procuratura raionului Drochia, anularea pct. 2 a deciziei
Consiliului orasenesc Drochia nr. 3/20 din 03 aprilie 2007, deciziei nr. 8/5 din
03 noiembrie 2009 si deciziei de modificare a deciziei nr. 9/15 din 21 decembrie
2009 ca fiind ilegale.

La 02 aprilie 2012 Galina Balchievscaia, administrator a i1 ,,Balchievschi” a
inaintat impotriva Consiliului orasenesc Drochia cerere privind anularea actului
administrativ.

La 24 aprilie 2012, intervenientul accesoriu i1 ,Balchievschi”in persoana
administratorului Galina Balchievscaia, a inaintat pretentii proprii impotriva
Consiliului ordasenesc Drochia.

Solicita II ,,Balchievschi’in persoana administratorului Galina Balchievscaia,
anularea deciziei nr. 3/20 din 03 aprilie 2007, deciziei nr. 9/15, actului de
inventariere din 01 ianuarie 2007, actului de transmitere din 23 decembrie 2009, de
a stabili proprietate publicd asupra obiectului nelocativ (fosta policlinica
stomatologicd) si drepturile tuturor titularilor de drepturi asupra obiectului,
recunoasterea drepturilor lor, a obliga proprietarul proprietdfii publice sa
inregistreze dreptul sau asupra acestui bun in Registrul bunurilor imobile la OCT
Drochia in Registrul bunurilor publice cu executarea Legii nr. 121 din 04 mai 2007
fata de II ,,Balchievschi”.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 25 mai 2012 a fost conexat intr-un
singur proces cauza civild la cererea Galinei Balchievscaia, administrator al
i1 , Balchievschi” impotriva Consiliului orasenesc Drochia, intervenient accesoriu
ACC nr. 30/52 privind anularea actului administrativ si cauza civila la cererea de
chemare in judecatda a procurorului in Procuratura raionului Drochia in interesele
statului impotriva Consiliul ordsenesc Drochia, intervenient accesoriu Galina
Balchievscaia, ACC nr. 30/52 cu privire la anularea actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 11 septembrie 2012 a fost admis
demersul II ,Balchievschi” si au fost separate intr-un proces aparte cerintele: a
stabili proprietate publicd asupra obiectului nelocativ (fosta policlinica
stomatologicd) si drepturile tuturor titularilor de drepturi asupra obiectului
recunoasterea drepturilor lor, a obliga proprietarul proprietdtii publice sa
inregistreze dreptul sau asupra acestui bun in Registrul bunurilor imobile la OCT
Drochia in Registrul bunurilor publice cu executarea Legii nr. 121 din 04 mai 2007
fata de II ,,Balchievschi”.



Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 08 noiembrie 2013 au fost respinse
cererile I ,,Balchievschi” nr. 5859 din 08 noiembrie 2013 si nr. 5860 din
08 noiembrie 2013 privind atragerea in calitate de coparat a lui Ceban Valeriu; a
fost refuzat in primirea cererii suplimentare a Il ,,Balchievschi” din 07 noiembrie
2013 impotriva lui Ceban Valeriu privind incasarea prejudiciului material si moral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2014 a fost respins recursul
declarat de II ,Balchievschi” impotriva 1incheierii Judecatoriei Drochia din
08 noiembrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 08 mai 2014 a fost respinsa cererea
lui 11 ,,Balchievschi” privind separarea cerintelor inaintate in cererea din 02 aprilie
2012, indicate in cererea de concretizare din 18 martie 2014 intr-o procedura
separata si de suspendare a cauzei date.

La 10 iunie 2014, I ,,Balchievschi” a inaintat o cerere de reluare a examindrii
cauzel in fond, care prin incheierea Judecdtoriei Drochia a fost reluata examinarea
cauzei in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 06 octombrie 2014 a fost respinsa
cererea Galinei Balchievscaia de suspendare a cauzel.

Prin incheierea Judecétoriei Drochia din 06 octombrie 2014 au fost scoase de
pe rol cerintele ce tin de anularea actului de inventariere din 01 ianuarie 2007 si
actului de transmitere din 23 decembrie 2009.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 04 decembrie 2014 a fost reluata
examinarea in fond a cauzei civile, si prin incheierea Judecdtoriei Drochia din
04 decembrie 2014 a fost respinsd cererea Galinei Balchievschi din 03 decembrie
2014 de suspendare a cauzei civile.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 04 decembrie 2014, cererile de
chemare in judecata au fost respinse ca fiind depuse cu omiterea termenului de
prescriptie.

Nefiind de acord cu hotararea primii instante, Procuratura raionului Drochia si
i1 ,,Balchievschi” au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015 s-au respins apelurile
declarate de Procuratura raionului Drochia si 1I ,,Balchievschi” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Drochia din 04 decembrie 2014 .

Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Victoria Robu si
iI ,,Balchievschii” in persoana administratorului, Galina Balchievscaia, au declarat
recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 s-au admis
recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului Drochia, Victoria

Robu si II ,,Balchievschii” in persoana administratorului, Galina Balchievscaia. S-a
4



casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre procurorul in Procuratura raionului
Drochia, in interesele statului impotriva Consiliului orasenesc Drochia, intervenient
accesoriu Galina Balchievscaia, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 30/52
cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, s-a corectat
omisiunea strecurata in partea introductiva si dispozitivul deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18 noiembrie 2015 prin completarea sintagmei ,,in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de catre procurorul in Procuratura raionului
Drochia, in interesele statului impotriva Consiliului ordsenesc Drochia, intervenient
accesoriu Galina Balchievscaia, ACC nr. 30/52 cu privire la contestarea actului
administrativ’ cu sintagma ,,si cererea de chemare in judecati inaintatd de I
,Balchievschii” impotriva Consiliului ordsenesc cu privire la contestarea actului
administrativ”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de procurorul 1in Procuratura raionului Drochia si
Il ,Balchievschii”, cu menginerea incheierii din 06 octombrie 2014 si hotararii
Judecatoriei Drochia din 04 decembrie 2014.

La 17 decembrie 2016, procurorul in Procuratura raionului Drochia, Victoria
Robu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 octombrie
2016, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primel instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ca, instantele de judecata
eronat au respins actiunea ca tardiva, motivand ca a fost depasit termenul legal de
30 zile de depunere a cererii de chemare in judecata, in cazul in care decizia
Consiliului ordasenesc Drochia din 20 decembrie 2011 a fost expediatd in adresa
Procuraturii raionului Drochia la 18 ianuarie 2012, si receptionata de ultima la
19 ianuarie 2012, iar procurorul a depus cerere in instanta la 20 februarie 2012, fara
a solicita repunerea in termen, or, data de 18 februarie 2012 a fost zi de sambata.

Considera nejustificate interpretdrile instantelor precum ca termenul limita de
adresare a Procuraturii in instanta a fost 18 februarie 2012.

La 28 decembrie 2016 1I ,,Balchievschii” in persoana administratorului Galina
Balchievscaia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
11 octombrie 2016, ulterior, la 09 martie 2017 a depus cerere de recurs
suplimentara, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat cd, considerd neintemeiata si ilegald decizia
instantei de apel, deoarece au fost incdlcate normele de drept material si procedural



st nu au fost examinate argumentele si probele ce au importanta pentru solutionarea
pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
11 octombrie 2016 (f.d.184-197 vol. V), expediata in adresa partilor la 27 octombrie
2016 (f.d.210 vol. V), fiind receptionata de catre Procuratura raionului Drochia la
01 noiembrie 2016 si de catre i1 ,Balchievschii” in persoana administratorului
Galina Balchievscaia la 11 noiembrie 2016 conform avizelor de receptie (f.d. 214,
216 vol. V).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursurile depuse de Procuratura raionului Drochia la 17 decembrie
2016 (f.d. 1-2 vol. V1) si de citre 1I ,,Balchievschii” in persoana administratorului
Galina Balchievscaia la 28 decembrie 2016 (f.d. 7-9 vol. VI), prin intermediul
oficiului postal (f.d. 5,6 vol. VI), au fost depuse in termen.

Prin referinta din 01 martie 2017, iI ,,Balchievschii a sustinut recursul declarat
de catre Procuratura raionului Drochia (f.d. 22-23 vol. VI).

Examinand materialele pricinii in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursurile declarate intemeiate, care urmeaza a fi admise, cu
casarea deciziei instantei de apel si cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
s1 sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Asa dar, materialele cauzei denotd faptul ca, procurorul in Procuratura
raionului Drochia, in interesele statului, a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva  Consiliului  orasenesc Drochia, intervenient accesoriu Galina
Balchievscaia, ACC nr. 30/52 cu privire la anularea pct. 2 a deciziei Consiliului
orasenesc Drochia nr. 3/20 din 03 aprilie 2007, deciziei nr. 8/5 din 03 noiembrie
2009 si deciziei de modificare a deciziei nr. 9/15 din 21 decembrie 2009, ca fiind
ilegale.

S-a constatat cad, Consiliul ordsenesc Drochia prin decizia nr. 3/20 din
03 aprilie 2007 ,,Cu privire la aprobarea actelor de inventariere a bunurilor imobile
proprietate a Primariei orasului Drochia” a aprobat actul de inventariere, conform
caruia incaperea subsolului cladirii din or. Drochia, bd. Independentei 77, cu



suprafata de 698 m.p., a fost inventariatd ca proprietate a Primariei or. Drochia care
se afld in gestiunea sa.

Ulterior, prin deciziile Consiliului ordasenesc Drochia nr. 8/5 din 03 noiembrie
2009 si nr. 9/15 din 21 decembrie 2009, subsolul casei nr. 77 din bd. Independentei,
or. Drochia a fost transmis in proprietate comund in condominiu catre ACC nr.
30/52.

La fel, s-a stabilit ca, subsolul casei nr. 77 din bd. Independentei, or. Drochia
nu a fost supus privatizarii odata cu apartamentele din blocul locativ, fapt confirmat
prin certificatul OCT nr. 86 din 07 august 1997.

Primaria or. Drochia a efectuat inventarierea bunurilor, conform careia
incdperea subsolului cladirii din or. Drochia, bd. Independentei 77 cu suprafata de
698 m.p., a fost inventariata ca proprietate a Primariei or. Drochia care se afld in
gestiunea sa si a transmis incaperile nelocative in proprietate comunda 1in
condominiu.

S-a stabilit ca prin decizia Consiliul orasenesc Drochia nr.7/8 din
20 decembrie 2011 recursul procurorului a fost respins ( £.d.9 vol.l), fiind expediata
in adresa Procuraturii raionului Drochia la 18 ianuarie 2012 si a fost receptionata de
ultima la 19 ianuarie 2012 ( f.d.8 vol.l).

La 20 februarie 2012 procurorul in Procuratura raionului Drochia, in
interesele statului, a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
orasenesc Drochia, intervenient accesoriu Galina Balchievscaia, Asociatia
Coproprietarilor In Condominiu nr. 30/52 (in continuare ACC nr. 30/52) cu privire
la anularea actului administrativ.

La 02 aprilie 2012 II ,Balchievschi” in persoana administratorului Galina
Balchievscaia a inaintat impotriva Consiliului orasenesc Drochia cerere privind
anularea actului administrativ.

La 24 aprilie 2012, intervenientul accesoriu iI ,,Balchievschi” in persoana
administratorului Galina Balchievscaia, a inaintat pretentii proprii impotriva
Consiliului orasenesc Drochia solicitand anularea pct. 2 a deciziei Consiliului
orasenesc Drochia nr. 3/20 din 03 aprilie 2007, deciziei nr. 9/15, actului de
inventariere din 01 ianuarie 2007, actului de transmitere din 23 decembrie 2009, de
a stabili proprietate publicd asupra obiectului nelocativ (fosta policlinica
stomatologicd) si drepturile tuturor titularilor de drepturi asupra obiectului,
recunoasterea drepturilor lor, a obliga proprietarul proprietdtii publice sa
inregistreze dreptul sau asupra acestui bun in Registrul bunurilor imobile la OCT
Drochia in Registrul bunurilor publice cu executarea Legii nr. 121 din 04 mai 2007
fata de 11 ,,Balchievschi”.

Judecand pricina in fond, prima instantd a ajuns la concluzia respingerii
actiunilor ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie, concluzionand ca in

baza art. 17 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, cererea prin care se
7



solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015 au fost respinse apelurile
declarate de iI ,,Balchievschi” in persoana administratorului Galina Balchievscaia si
Procuratura raionului Drochia cu mentinerea hotararii Judecatoriei Drochia din 04
decembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 s-au admis
recursurile declarate de catre Procuratura raionului Drochia i IT ,,Balchievschi” in
persoana administratorului Galina Balchievscaia impotriva deciziei Curtii de Apel
Bélti din 07 mai 2015 si S-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 07 mai
2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Rejudecad pricina, Curtea de Apel Balti prin decizia din 11 octombrie 2016, a
respins apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Drochia si
{I ,Balchievschii”, a mentinut incheierea din 06 octombrie 2014 si hotararea
Judecatoriei Drochia din 04 decembrie 2014.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca
instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept material
si au apreciat gresit probele administrate.

Conform art. 16 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta
pentru anularea, in tot sau in parte a actului respective, obligarea efectuarii actului si
repararea prejudiciului cauzat. Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de
contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care
persoana se considerd vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen
legal ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei cauzate.

Raportand la caz norma sus-citatd, Colegiul considera intemeiat argumentul
procurorului in Procuratura raionului Drochia ca, prima instanta si instanta de apel
eronat au constatat tardivitatea cererii de chemare in judecata.

Totodata, Colegiul conchide ca eronate concluziile instantelor de judecata
precum cd, termenul de 30 zile incepe sa curgd din 18 ianuarie 2012 si pana la 18
februarie 2012, iar procurorul a depus cererea de chemare in judecatd abia la 20
februarie 2012 si nu a solicitat repunerea in termen.

Aici, Colegiul mentioneaza ca, decizia Consiliului orasenesc Drochia din

20 decembrie 2011 a fost expediatd in adresa Procuraturii raionale Drochia la
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18 ianuarie 2012 si a fost receptionata de ultima la 19 ianuarie 2012, astfel anume
de la data de 20 ianuarie 2012, curge termenul de prescriptie de 30 zile, prevazut de
art. 16 alin. (1) si (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, cat si de art.111 alin. (3) CPC.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, conform calculului efectuat ultima zi
de depunere a cererii de chemare in judecata a fost data de 18 februarie 2012, care
insa a fost zi de sdmbata, respectiv urmatoarea zi lucratoare fiind 20 februarie 2012,
astfel cererea de chemare in judecata fiind depusa in termenul legal de 30 de zile.

Or, conform prevederilor art. 112 alin. (1) - (2) CPC, termenul stabilit in ani
expird in luna si ziua respectiva a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in
luni expird pe data respectiva a ultimei luni a termenului. Daca ultima lund nu are
data respectiva, termenul expird in ultima zi a lunii. Daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expirad in urmatoarea zi lucratoare.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel nu a
examinat pricina sub toate aspectele, evitand in acest sens a se expune asupra
argumentului procurorului in Procuratura raionului Drochia ce tine de faptul ca
cererea a fost depusa in termenul legal, prin prisma art. 112 CPC.

Mai mult ca atat, prima instanta cat si instanta de apel, la examinarea actiunii
Galinei Balchievscaia a omis a se expune asupra argumentelor invocate, nu a
examinat multiaspectual actele cauzei, iar in consecintd s-a prezumat a indica i
motiva doar faptul tardivitatii actiunii.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are
atributii de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a
constatat si elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in
fond, si ca urmare, a pronuntat o solutie eronata.

Distinct de cele relatate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare In Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs reitereazi si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod echitabil”, ceea
ce implica inclusiv o procedura contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea
principiului egalitdtii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa obtind o
posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-0
situatie net dezavantajatd in raport cu adversarul sau, astfel incit intre parti sa se
mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul
unei parti in procesul civil de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de

cealaltd parte, precum si de a le discuta. Pentru acestea observatii si intru garantarea
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tuturor drepturilor procesuale in mod egal tuturor participantilor la proces, drept
garantat prin prevederile art. 6 CEDO, se impune admiterea recursului si casarea
deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre judecarea apelului in fond.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Procuratura raionului Drochia, Victoria
Robu si 11 ,Balchievschii” in persoana administratorului Galina Balchievscaia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre procurorul in
Procuratura raionului Drochia, in interesele statului impotriva Consiliului orasenesc
Drochia, intervenient accesoriu Galina Balchievscaia, Asociatia coproprietarilor in
condominiu nr. 30/52 cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea iI
,Balchievschii” impotriva Consiliului ordsenesc Drochia intervenient accesoriu
Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 30/52 cu privire la contestarea actului
administrativ cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Svetlana Filincova
Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan
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