Dosarul nr. 2rac — 119/17

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
Judecator: S. Lazari

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinzitorul
Individual ,,Dastic Mihai”, prin intermediul avocatului Gutcal Rodica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea Comerciala ,,Favorabil” S. A., reprezentat de administratorul fiduciar
Societatea cu Raspunderea Limitatd ,Novicom Plus” impotriva Intreprinzatorului
Individual ,,Dastic Mihai” privind incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinzitorul Individual ,Dastic Mihai”, fiind
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iunie 2015,

constata:

La 20 decembrie 2014, Intreprinderea Comerciald ,Favorabil” S. A.
reprezentat de administratorul fiduciar Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Novicom
Plus” impotriva Intreprinzitorului Individual ,Dastic Mihai” privind incasarea
datoriei, penalitdtii si dobanzii de intarziere,

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 30 aprilie 2014,
administratorul sau fiduciar, S.R.L. ,,Novicom Plus” a incheiat cu iI ,,Dastic Mihai”
contractul de locatiune nr.30/04, potrivit caruia a transmis spatii cu suprafata totala de
171 m.p. situate pe adresa mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran, 1. Asadar, contractul
prevedea ca paratul si-a asumat obligatiunea sa achite o platd lunard in marime de 10
euro pentru 1 (unu) m.p., insa mai tarziu de data de 5 (cinci) a fiecarei luni
calendaristice. Totodata, potrivit pct. 2. 4, locatarul era obligat sa efectueze plati
pentru serviciile comunale de care va beneficia, costul carora nu se include in suma
chiriei s1 urmeaza a fi achitat separat.

Reclamantul sustine ca, la 05 noiembrie 2014, in contradictie cu dispozitiile
contractuale, 11 ,,Dastic Mihai” nu a achitat chiria cuvenita pentru luna noiembrie si
costul serviciilor comunale de care a beneficiat in luna octombrie 2014, motivandu-si
refuzul pe majorarea nejustificatd a platilor solicitate. Respectiv, la 06 noiembrie
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2014, in conformitate cu prevederile contractului semnat, a fost limitat accesul
paratului in spatiul transmis lui in locatiune si a suspendat livrarea serviciilor
comunale, conditionand anularea acestor restrictii cu achitarea datoriei acumulate,
insd locatarul a inaintat pretentii prin care a declarat intentia sa de a rezilia unilateral
contractul semnat de parti.

In acelasi context, se arati ca preavizul paratului privind rezilierea contractului
de locatiune nr. 30/04 din 30 aprilie 2014, a fost receptionat de locator la 25
noiembrie 2014. Astfel, reclamantul pretinde, in temeiul pct. 3.5 lit. a) s1 7.4 al
contractului, cd momentul incetdrii relatiilor contractuale dintre parti este de 25
lanuarie 2015, ci nu 05 decembrie 2014, cum 1isi doreste locatarul.

Prin urmare, in lumina celor relatate, reclamantul sugereaza ca I , Dastic
Mihai” urmeaza sa achite chiria pentru lunile noiembrie si decembrie 2014, precum si
pentru 25 de zile din ianuarie 2015, in marime de 4 799 euro si datorii pentru
serviciile comunale in cuantum de 11 005, 74 lei. De asemenea, a precizat ca pct. 2.6
al contractului il indreptateste sd ceara incasarea penalitatilor, calculate in baza
contractului de locatiune nr. 30/04, in suma de 65,7 euro si 365,67 lei.

in final, reclamantul remarca ci paratul nu si-a executat obligatiile in modul
corespunzadtor, fiind obligat sa achite, in conformitate cu art. 619 alin. (1), (2) Cod
civil, dobanda de intarzierea legala in suma de 22, 50 euro si 125, 23 lei.

Solicita intreprinderea Comerciala ,,Favorabil” S. A., reprezentat de
administratorul fiduciar Societatea cu Raspunderea Limitatd ,Novicom Plus”,
incasarea de la Intreprinzitorul Individual ,,Dastic Mihai” a datoriei pentru chirie in
suma de 4 799 euro si pentru serviciile comunale in suma de 11 005, 74 lei.

In acelasi timp, a cerut incasarea de la parat a penalititilor in marime de 65,7
euro si 365, 67 lei si a dobanzii de intarziere legala in suma de 22,5 euro si 125, 23
lei, precum si a cheltuielilor de judecata suportate la intentarea actiunii in valoare de
3199,11 lei (f. d. 1 - 2).

Totodata, la 03 1unie 2015, reprezentantul reclamantului, avocatul Smochina
Alexel, a renuntat la pretentia privind repararea prejudiciului pentru deteriorarea
spatiilor inchiriate. (f. d. 72)

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul Intreprinzitorul Individual ,,Dastic
Mihai” a depus referintd si referintd suplimentard in intampinarea cererii de chemare
in judecata, prin care a solicitat respingerea actiunii. (f. d. 60 — 69)

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iunie 2015, a fost
admisa actiunea, fiind incasat de la II ,,Dastic Mihai” in beneficiul S.R.L. ,,Novicom
Plus” in calitate de compensare a datoriei acumulate la plata cuvenitd conform
contractului de locatiune incheiat la 30 aprilie 2014 — 4 799,00 euro, penalitatea —
65,70 euro, dobanda de intarziere — 22,50 Euro, ori suma echivalenta in lei conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM la momentul executarii hotararii
date.

La fel, a fost Incasata si restanta la plata serviciilor comunale — 11 005,74 lei,
penalitatea — 365,67 lei, dobanda de intarziere — 125,23 lei, precum si restituita taxa
de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de
3199,11 lei. (f.d. 74 —77)
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de intreprinzétorul Individual ,,Dastic Mihai”, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iunie 2013. (f. d. 111 — 117)

La 14 decembrie 2016, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a corectat
eroarea mecanica evidentd din decizia mentionatd mai sus, si anume in loc de
,hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 iunie 2013” se va citi
,hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iunie 2015”. (f. d. 119 — 120)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a luat in consideratie ca iI ,,Dastic Mihai”
nu si-a onorat obligatiunea contractuala fatd de S.R.L. ,,Novicom Plus” de a achita
plata stabilitd prin contractul de locatiune nr. 30/40 din 30 aprilie 2014 si a retinut ca
prima instantd intemeiat si legal a constatat temeinicia actiunii intentate privind
incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere. Astfel, a subliniat cd cerintele
intimatului au fost confirmate prin probele prezentate la materialele dosarului. (f. d.
115)

in continuare, Colegiul judiciar a stabilit ca platile solicitate urmau a fi incasate
de la Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Novicom Plus”, care este administratorul
fiduciar al Intreprinderii Comerciale ,,Favorabil” S. A. (f. d. 116)

La 15 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
integrale din 30 noiembrie 2016 pentru cunostinta in adresa participantilor la proces.
(f. d. 118)

La 23 decembrie 2016, intreprinzétorul Individual ,,Dastic Mihai”, prin
intermediul avocatului Gutcal Rodica, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea pricinii spre rejudecarea in prima instanta.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca in calitate de
reclamant in prezentul proces actioneazi Intreprinderea Comerciala ,,Favorabil” S. A.,
care este reprezentatd de administratorul fiduciar Societatea cu Raspunderea Limitata
,Novicom Plus”. Astfel, considerd ca, in temeiul art. 1053 alin. (1), (4) si 1057 alin.
(4) din Codul civil, sumele solicitate urmau a fi incasate in folosul ,,Favorabil” S. A.,
dar nu in beneficiul S. R. L. ,,Novicom Plus”.

Totodata, recurentul subliniaza ca S. R. L. ,,Novicom Plus” a prezentat probe
noi instantei de judecata, fiind ignorate art. 372 alin. (1) > Codul de proceduri civila.

La 22 februarie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) Codul de procedura
civild, Curtea Supremi de Justitie a expediat in adresa Intreprinderii Comerciale
,Favorabil” S. A., reprezentatd de administratorul fiduciar Societatea cu Raspunderea
Limitata ,Novicom Plus”, cererea de recurs cu Iinstiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. Corespunzator, in cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia (f. d. 133)

Péana la data examinarii pricinii, intimatul nu au depus referinta, prin care sa-si
expund opinia cu referire la recursul declarat.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 CPC, Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.
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In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd ca recursul
declarat de intreprinzétorul Individual ,,Dastic Mihai” la 23 decembrie 2016 este
depus in termen.

Concomitent, materialele cauzei, atestd ca recursul supus examinarii nu a fost
examinat anterior, iar, conform art. 430 CPC, a fost intentat de persoana abilitata cu
acest drept, iar avocatul acesteia a fost imputernicit prin mandatul seria MA nr.
0803385 din 24 mai 2016 (f. d. 86).

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC a temeiurilor invocate in
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC,
pentru considerentele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcadri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, Colegiul judiciar observa ci recurentul Intreprinzitorul Individual
,Dastic Mihai” a invocat ca instanta de apel a incdlcat normele de drept material, in
special art. 1053 alin. (1), (4) si 1057 alin. (4) din Codul civil, precum si normele de
drept procedural. Cu toate acestea, nu a demonstrat prin ce s-a manifestat interpretarea
eronatd a normelor mentionate supra de catre instantele ierarhic inferioare, atata
vreme cat nu a contestat temeinicia pretentiilor inaintate impotriva sa. De fapt, potrivit
pct. 2.3.5 al contractului de administrare fiduciara din 18 decembrie 2013,
administratorul fiduciar S. R. L. ,,Novicom Plus” este obligat sa efectueze decontarile
legate de administrarea fiduciara a patrimoniului ,,Favorabil” S. A., printr-un cont de
decontare separat, pe care va fi acumulat profitul societatii.

Cu privire la argumentul recurentului privind prezentarea noilor probe in
instanta de apel, completul retine ca nu a fost aratat, in concret, care dovezi au fost
aduse si de catre cine au fost prezentate. In plus, nu a fost indicat in ce mod ignorarea
art. 372 alin. (1) > CPC de citre instanta ierarhic inferioard ar constitui temei de
declarare a cererii de recurs. Or, recurentul nu a sustinut prin argumente plauzibile
acest punct de vedere si nu a convins instanta de recurs ca pretinsa incalcare ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii.

In lumina celor relatate, Colegiul constati ci incilcarile invocate, exprimate
sub forma unor enunturi generale, nedezvoltate, nu permit incadrarea lor in temeiurile
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prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) CPC. Or, in mod evident, lipseste 0
formulare suficientd si adecvata in ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in
discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse de art. 437 alin.
(1) lit. ) din CPC.

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale, consta in faptul
ca recurentul a fost reprezentat de catre avocatul Gutcal Rodica, persoana abilitata si
calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa actioneze in
numele clientilor lor, sd practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti
sau sd consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel, acesta a fost in
masura sa cunoasca conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de recurs, pe baza
modului de redactare a articolului 433 lit. a) CPC si interpretarea acestuia de Curtea
Suprema de Justitie, care este una suficient de clara si coerentd. (a se vedea, mutatis
mutandis, Affaire Trevisanato impotriva Italiei, ibidem, § 45 si ,,Levages Prestations
Services impotriva Frantei, § 42)

La acest capitol si in baza celor stabilite mai sus, instanta retine cad recursul
declarat de catre Intreprinzatorul Individual ,,Dastic Mihai” nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce-ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicari eronate a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural. Astfel, acesta nu corespunde
cerintei de a fi ,,efectiv”, adica este lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere
indreptarea situatiei din deciziile judecatoresti contestate, fiind neglijate in mod clar
dispozitiile art. 432 alin. (1) — (4) CPC. (a se vedea, inter alia, Valentin Gorizdra
impotriva Republicii Moldova, nr. 53180/99 sau BURG si altii Tmpotriva Frantei
(decembrie), CEDO 2003-I11, nr. 34.763/02)

Suplimentar, Colegiul releva ca recurentul intreprinzétorul Individual ,,Dastic
Mihai” a declarat prezenta cerere, dupd ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o
instantd de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie.
(a se vedea, mutatis mutandis, ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei,
citata anterior, § 48 — 50)

Prin urmare, completul judiciar apreciaza ca Intreprinzitorul Individual ,,Dastic
Mihai” i-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat
cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind
incalcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CtEDO, rezulta ca
participantii au reusit sd pund in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de
vedere. (a se vedea, mutatis mutandis, BLUCHER impotriva Cehiei, nr. 58580/00, 11
aprilie 2005, pct. 65 — 67)

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul declarat de catre intreprinzétorul Individual ,,Dastic
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Mihai” nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond,
urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Intreprinzitorul Individual
,,Dastic Mihai”, prin intermediul avocatului Gutcal Rodica.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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