prima instanta: E. Lavciuc dosarul nr. 3ra-237/17
instanta de apel: Al. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Soldanesti,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Nadejdei Groza impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Soldanesti cu privire la repunerea in
termen, contestarea actului administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Nadejda Groza, casata hotararea Judecatoriei
Soldanesti din 22 iulie 2016 si emisa o noua hotarare,

constata;:

La data de 24 martie 2016, Nadejda Groza a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti cu privire la
repunerea in termen, contestarea actului administrativ, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 27 august 1991, prin
ordinul paratului nr. 34 a fost angajata in functia de inspector — sef de stat pe
impozite al Sectiei de impunere fiscala a intreprinderilor de stat, organizatiilor si
asociatiilor in cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti.

Mentioneaza ca, la data de 26 iunie 2015, a atins varsta de pensionare, insa
in aceeasi zi, prin ordinul nr. 61 al sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Soldanesti, a fost numitd, incepand cu 27 iunie 2015, in functia de inspector
principal al Directiei control fiscal al Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Soldanesti, pe o perioada determinata pana la 31 decembrie 2015.

Afirma ca, prin ordinul paratului nr. 115 din 18 decembrie 2015 au fost
incetate raporturile de serviciu pe perioada determinata, incepand cu 31 decembrie
2015, conform art. 62 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.



Considera ca, raporturile de serviciu au fost incetate ilegal, deoarece la data
de 26 iunie 2015, nu a fost incheiat contractul individual de munca cu paratul, nu a
fost preavizatd in termenul legal despre incetarea raporturilor de munca, a fost
eliberata din serviciu in timpul aflarii in concediu medical si carnetul de munca i-a
fost eliberat la data de 24 februarie 2016.

Sustine ca, 1n perioada 24 decembrie 2015 - 24 februarie 2016, s-a aflat in
concediu medical, motiv din care a omis termenul de adresare in instanta de
judecata cu prezenta cerere.

Solicitd repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, anularea
ordinului paratului nr. 115 din 18 decembrie 2015 cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu, restabilirea sa in functia detinuta anterior, incasarea de la
parat a salariului pentru absenta fortata de la Iucru si repararea prejudiciului moral
in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 22 iulie 2016 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Nadejda Groza, casatd hotararea primei instante si emisd o noud
hotarare, prin care a fost modificat in ordinul Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Soldanesti nr. 115 din 18 decembrie 2015 cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu si in carnetul de munca al Nadejdei Groza data concedierii, in loc de 31
decembrie 2015, data de 25 februarie 2016. In rest actiunea a fost respinsa.

La data de 19 ianuarie 2017, in termenul prevazut de lege, Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material, iar concluziile
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Mentioneaza ca, la data de 26 iunie 2015, Nadejda Groza, inspector principal
al Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti a implinit varsta necesara
obtinerii dreptului la pensie pentru limita de varsta, insa, in aceeasi zi, prin ordinul
nr. 61 si cu acordul intimatei, au fost prelungite raporturile de serviciu pana la data
de 31 decembrie 2015. Ulterior, la data de 18 decembrie 2015, a fost emis ordinul
nr. 115 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu din data de 31 decembrie
2015, care a fost adus la cunostinta intimatei sub semnatura in aceeasi zi.

Afirma ca, intimata s-a aflat in concediu medical in perioada 24 decembrie
2015 - 24 februarie 2016, insa toate calculele definitive privind achitarea prestatiei
de asigurari sociale au fost achitate pana la data de 31 decembrie 2015 inclusiv,
conform prevederilor art. 2 alin. (4) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 cu privire la
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, care reglementeaza ca, in cazul persoanelor angajate in baza contractului
individual de munca pe durata determinata, precum si in cazul lichidarii unitatii,
dreptul la prestatii inceteaza la data incetarii contractului.

Considera ca, in spetd, nu poate fi invocat faptul concederii ilegale a
angajatei aflate in concediu medical, deoarece la caz, sunt aplicabile prevederile
art. 62 alin. (1) lit. d) ale Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
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publica si statutul functionarului public, care reglementeaza ca, raporturile de
serviciu Inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor la implinirea de
catre functionarul public a varstei necesara obtinerii dreptului la pensie pentru
limita de varsta, cu exceptia situatiei specificate la art. 42 alin. (5).

Invoca ca, conform art. 42 alin. (5) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, la Tmplinirea varstei necesare obtinerii dreptului la
pensie pentru limitd de varsta, functionarul public poate fi numit, la decizia
persoanei/organului care are competenta legala de numire in functie, pe perioade
determinate, dar care cumulativ nu vor depasi 3 ani, In aceeasi functie publica, in
functie echivalenta sau in functie de nivel inferior, primind pensia si salariul
conform legislatiei. Numirea in functie se face doar cu acordul functionarului
public, daca acesta indeplineste conditiile prevazute la art. 27, cu exceptia alin. (1)
lit. d).

Sustine ca, argumentul intimatei precum cd, la data de 26 iunie 2015,
recurentul nu a incheiat cu intimata contract individual de munca este lipsit de
suport probatoriu, deoarece conform art. 30 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, raporturile de serviciu apar in baza
actului administrativ de numire in functia publica, emis in conditiile prezentei legi.
Actul administrativ de numire are forma scrisa si contine temeiul legal al numirii,
referinta la una din modalitatile de ocupare a functiei publice specificate la art. 28,
numele functionarului public, functia publicd, data de la care acesta urmeaza sa
exercite functia publica, drepturile salariale, perioada de proba, dupa caz, alte
componente stabilite de legislatie, iar conform art. 27 alin. (1) lit. d) al Legii
enuntate, la o functie publica poate candida persoana care nu a implinit varsta
necesara obtinerii dreptului la pensie pentru limita de varsta.

Releva cd, intimata, la momentul incetérii raporturilor de serviciu, contrar
ordinului Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nr. 279 din 12 martie 2013, nu a
prezentat conducerii Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti fisa de
achitare si din acest considerent, carnetul de munca i-a fost eliberat intimatei la
data de 24 februarie 2016, cand a prezentat fisa de achitare.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 15 martie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la repunerea
intimatei in termenul de adresare in instanta de judecata si respingerea actiunii ca
fiind neintemeiata din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 27 august 1991, prin
ordinul Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti nr. 34, Nadejda Groza a
fost angajata in functia de inspector — sef de stat pe impozite al Sectiei de impunere
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fiscala a intreprinderilor de stat, organizatiilor si asociatiillor in cadrul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti.

La data de 26 1unie 2015, Nadejda Groza a atins varsta de pensionare.

Prin ordinul Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti nr. 61 din 26
tunie 2015 Nadejda Groza a fost numitd, incepand cu 27 tunie 2015, in functia de
inspector principal al Directiei control fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Soldanesti, pe o perioada determinata pana la 31 decembrie 2015.

Ulterior, prin ordinul Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti
nr.115 din 18 decembrie 2015 au fost incetate raporturile de serviciu pe perioada
determinata ale Nadejdei Groza, incepand cu 31 decembrie 2015, conform art. 62
alin. (1) lit. d) al Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Nadejda Groza a solicitat
repunerea in termen, anularea ordinului Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Soldanesti nr. 115 din 18 decembrie 2015 cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu, restabilirea sa in functia detinutd anterior, incasarea de la Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti a salariului pentru absenta fortata de la lucru si
repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Nadejda Groza, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante si pronuntind o noud hotdrare, prin care a modificat in ordinul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti nr. 115 din 18 decembrie 2015 si
in carnetul de munca al Nadejdei Groza data concedierii acesteia si, anume, in loc
de 31 decembrie 2015, data de 25 februarie 2016, in rest respingand actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
atit solutia data de catre instanta de apel, cit si solutia datd de catre prima instanta
sunt gresite.

Conform art. 17 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data comunicarii actului administrativ. Termenul de 30 de zile
specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

La caz, se retine ca, actele de numire, transferare, detasare sau eliberare din
functie, inclusiv de aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta functionarului
public, a functionarului public cu statut special, inclusiv a militarilor, persoanelor
cu statut militar, se contesta direct In instantd de contencios administrativ in termen
de 30 de zile de la data cind persoana a luat cunostinta de acest act sub semnatura
sau i-a fost Inmanat actul.

In acest context, este cert faptul ca, Nadejda Groza urma sa conteste ordinul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti nr. 115 din 18 decembrie 2015 in
instanta de contencios administrativ in termen de o luna din momentul aducerii la
cunostinta a acestui act administrativ.



Este incontestabil faptul ca, Nadejda Groza a luat cunostinta cu ordinul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti nr. 115 din 18 decembrie 2015 la
data emiterii acestuia, fapt ce se confirma prin semnatura intimatei de pe ordin,
insa a depus prezenta cerere de chemare in judecatd la data de 24 martie 2016 si a
solicitat repunerea in termen pe motiv ca, in perioada 24 decembrie 2015-24
februarie 2016, s-a aflat in concediu medical.

Conform art. 17 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ, persoana
care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusa
in termen in conditiile Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, in perioada 24 decembrie
2015-24 februarie 2016, Nadejda Groza s-a aflat in concediu medical, fapt
confirmat prin certificatele de concediu medical (f. d. 9, 10).

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd necesar de a o repune pe
Nadejda Groza in termenul de adresare in instanta de judecata.

Conform art. 42 alin. (5) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, la implinirea virstei necesare
obtinerii dreptului la pensie pentru limita de virsta, functionarul public poate fi
numit, la decizia persoanei/organului care are competenta legald de numire in
functie, pe perioade determinate, dar care cumulativ nu vor depdsi 5 ani, in aceeasi
functie publica, in functie echivalenta sau in functie de nivel inferior, primind
pensia si salariul conform legislatiei. Numirea in functie se face doar cu acordul
functionarului public, dacd acesta indeplineste conditiile prevazute la art.27, cu
exceptia alin.(1) lit. d).

Art. 61 din Legea enuntatd prevede cd, raporturile de serviciu inceteaza in
urmatoarele cazuri: in circumstante ce nu depind de vointa partilor; eliberare din
functie; destituire; demisie, iar art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea enuntata prevede
ca, raporturile de serviciu inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor:
la Tmplinirea de catre functionarul public a virstei necesara obtinerii dreptului la
pensie pentru limita de virsta, cu exceptia situatiei specificate la art.42 alin.(5).

Faptul invocat de cdtre intimata Nadejda Groza precum ca, la data de 26
iunie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti nu a incheiat cu ea
contract individual de muncd nu poate fi retinut, deoarece conform art. 30
alin.alin.(1) si (2) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, raporturile de serviciu apar in baza actului
administrativ de numire 1n functia publica, emis in conditiile prezentei legi. Actul
administrativ de numire are forma scrisd si contine temeiul legal al numirii,
referinta la una din modalitatile de ocupare a functiei publice specificate la art.28,
numele functionarului public, functia publica, data de la care acesta urmeaza sa
exercite functia publica, drepturile salariale, perioada de proba, dupa caz, alte
componente stabilite de legislatie.



Din materialele dosarului rezultd cd, Nadejda Groza a luat cunostintd cu
ordinul Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti nr. 115 cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu la data emiterii acestuia, adica la data de 18
decembrie 2015, consemnand concomitent in ordin ca, ,roagd ca raportul de
serviciu sa fie prelungit daca este posibil, deoarece are nevoie sa fie incadrata in
cimpul muncii.”

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, la data Incetarii
raporturilor de serviciu, Nadejda Groza se afla in concediu medical, insa acest fapt
nu poate constitui temei pentru a considera ca, aceasta a fost concediata ilegal.

In acest sens, instanta de recurs tine sa mentioneze ci, conform art. 2 alin.(4)
din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporarda de munca si alte prestatii de asigurari sociale, in cazul persoanelor
angajate in baza contractului individual de munca pe durata determinata, precum si
in cazul lichidarii unitatii, dreptul la prestatii inceteaza la data incetarii
contractului, cu exceptia dreptului la indemnizatie de maternitate si indemnizatie
pentru incapacitate temporard de muncd survenitd in urma unui accident de munca
sau a unei boli profesionale.

La fel, conform pct. 5 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de
muncad, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie 2005, in
cazul persoanelor angajate in baza contractului individual de muncd pe durata
determinata si/sau in baza contractului de prestari servicii, dreptul la indemnizatii
pentru concediile medicale acordate pana la expirarea contractului individual de
munca, inceteaza la data incetdrii contractului, precum si in cazul lichidarii unitatii,
cu exceptia dreptului la indemnizatie de maternitate si indemnizatie pentru
incapacitate temporara de munca survenitd in urma unui accident de munca sau a
unei boli profesionale.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, in speta datd nu sunt aplicabile prevederile
art.83 alin. (3) din Codul muncii, la care a facut trimitere instanta de apel, deoarece
in cazul dat, a avut loc incetarea raporturilor de serviciu in circumstante ce nu
depind de vointa partilor.

Conform art. 66 alin. (5) din Codul muncii, la incetarea contractului
individual de munca, carnetul de munca se restituie salariatului in ziua eliberarii
din serviciu.

Conform pct. 70 din Regulamentul privind completarea, pdstrarea si
evidenta carnetului de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1449 din
24 decembrie 2007, expedierea carnetului de munca prin posta se permite numai in
cazul in care unitatea are consimtdmintul in scris al salariatului sau
reprezentantului sau legal.

Actele cauzei denota faptul ca, intimata Nadejda Groza nu a solicitat
expedierea carnetului de munca prin postd, iar la data de 24 februarie 2016, cind
aceasta s-a prezentat la serviciu, recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Soldanesti i-a eliberat carnetul de munca.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
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a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noua hotarare, prin care de repus intimata in termenul de
adresare in instanta de judecatd si actiunea Nadejdei Groza impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilire la lucru, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral de respins ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Soldanesti.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Soldanesti din 22 iulie 2016 in cauza civild la cererea de
chemare in judecata a Nadejdei Groza impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Soldanesti cu privire la repunerea in termen, contestarea actului
administrativ, restabilire la lucru, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral si se emite o noua hotarare, prin care:

Se repune Nadejda Groza in termenul de adresare in instanta de judecata.

Se respinge actiunea Nadejdei Groza impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Soldanesti cu privire la contestarea actului administrativ, restabilire la
lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



