Prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2ri-88/17

DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lichidatorul societdtii cu raspundere limitata
,,Copidem”, intreprinderea individuala ,,Constantin Dogot”,

in cadrul procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata ,,Copidem”
la cererea lichidatorului societdtii cu raspundere limitata ,,Copidem”, intreprinderea
individuala ,,Constantin Dogot” privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017

constata

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2015 s-a dispus initierea
procedurii simplificate a falimentului cu dizolvarea debitorului SRL ,,Copidem”, fiind
desemnat in calitate de lichidator i1 ,,Constantin Dogot”.

La data de 06 septembrie 2016 lichidatorul SRL ,,Copidem”, iI ,,Constantin Dogot”
a depus in instanta de insolvabilitate cerere prin care a solicitat atragerea la raspundere
subsidiara a administratorului si fondatorului unic a SRL ,,Copidem”, Cecanov lgor cu
incasarea de la ultimul in beneficiul SRL ,,Copidem” a sumei creantelor creditorilor SRL
,,Copidem”, in proces de insolvabilitate in suma de 10673323,05 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017 s-a respins cererea
lichidatorului SRL ,,Copidem”, II ,,Constantin Dogot” cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a unicului asociat si fost administrator al debitorului SRL
,,Copidem” in procedura simplificatd a falimentului.

La data de 24 ianuarie 2017 lichidatorul SRL ,.Copidem”, iI ,.Constantin Dogot” a
declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi instantei de insolvabilitate cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a cererii privind atragerea la rdspundere subsidiard a
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administratorului si fondatorului unic a SRL ,,Copidem”, Cecanov lgor.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de insolvabilitate a incilcat normele
de drept material si procedural.

Sustine ca, in raportul administratorului/lichidatorului de activitate in perioada de
observatie a debitorului se indica insuficienta masei debitoare din vina administrarii
organului de conducere a SRL ,,Copidem” — administrator si fondator unic, Cecanov
Igor.

Mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate eronat a aplicat in speta dispozitiile art.
248 din Legea insolvabilitatil.

Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, avind in vedere faptul ca,
hotarirea recurata a fost pronuntata la 18 ianuarie 2017 (f.d.56-61), iar cererea de recurs
a fost depusa la 24 ianuarie 2017 (f.d.62-68), or conform art. 8 alin.(1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate
pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai
in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
lichidatorul SRL ,,Copidem”, II ,,Constantin Dogot” urmeaza a fi admis, casata hotirirea
primei instante si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta pentru urmatoarele
motive.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la adoptarea hotararii contestate, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzei, or din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a se
expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci cand fondul
cauzei a fost cercetat superficial.

Din materialele pricinii se desprinde ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
15 iulie 2015 s-a admis cererea introductiva, s-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat
procedura simplificatd a falimentului si dizolvarea debitorului SRL ,,Copidem”; s-a
ridicat dreptul de administrare al debitorului SRL ,,Copidem”; s-a desemnat in calitate
de lichidator II ,.Constantin Dogot™; s-a obligat debitorul SRL ,,Copidem” si transmita
lichidatorului in cel mult 5 zile lucrdtoare gestiunea patrimoniului Tmpreund cu
documentele de constituire a societdtii, cu certificatul 1inregistrarii de stat al
intreprinderii, cu registrele societdtii, cu avizele, actele auditorului si ale organelor
administrarii fiscale, stampila, documentele contabile ale debitorului; s-au notificat
creditorii despre intentarea procedurii de insolvabilitate si intrarea debitorului in
procedura falimentului si s-a propus inregistrarea cererilor de validare a creantelor
pentru intocmirea tabelului definitiv pina la data de 28 august 2015; s-a stabilit termenul
de verificare a creantelor de catre lichidator, de intocmire si de comunicare pentru
intocmirea tabelului definitiv pina la 25 septembrie 2015; s-a stabilit sedinta de validare
a creantelor pentru data de 30 septembrie 2015, ora 14.30 in incinta Curtii de Apel
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.73, bir.110 cu mentiunea ca dispozitivul
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prezentei hotariri se publica in Monitorul Oficial in termen de 10 zile din data adoptarii
(f.d.11).

La data de 06 septembrie 2016 lichidatorul SRL ,,Copidem”, i1 ,,Constantin
Dogot”, a depus cerere privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere a intreprinderii debitoare intemeiata in baza prevederilor art. 248 alin. (1)
lit. e), f), si h) din Legea insolvabilitatii prin care a solicitat incasarea din contul
administratorului si fondatorului unic al SRL ,,Copidem”, Cecanov Igor a sumei
creantelor creditorilor SRL ,,Copidem”, in proces de insolvabilitate in sumd de
10673323,05 lei (f.d.3-10).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 18 ianuarie 2017 s-a respins cererea
lichidatorului SRL ,,Copidem”, II ,,Constantin Dogot” cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a unicului asociat si fost administrator al debitorului SRL
,,Copidem” in procedura simplificata a falimentului (f.d.56-61).

In sustinerea pozitiei, instanta de insolvabilitate a considerat ca lichidatorul SRL
,,Copidem”, i1 ,,Constantin Dogot” nu a prezentat probe care sa demonstreze temeinicia
actiunii sub aspectul atragerii la raspundere subsidiara al fostului administrator si
fondator unic, Cecanov Igor.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civilda si cu cele ale
prezentei legi.

Potrivit art.15 alin.(1) din Legea insolvabilitatii in cazul insolvabilitatii debitorului
din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv sau a unor alte
persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta
in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionatd), acestia poarta raspundere
subsidiara solidara fatd de creditori in masura in care bunurile debitorului sint
insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

In conformitate cu art.27 alin.(3) si (4) din Legea insolvabilitatii, debitorul are
obligatia de a transmite administratorului provizoriu, in cel mult 3 zile lucratoare de la
cerere, informatiile solicitate de acesta, apreciate ca fiind necesare, cu privire la
activitatea si la patrimoniul sau, precum si documentele activitatii economice si
documentele de evidentd contabild, care vor fi retinute de administratorul provizoriu
spre documentare. In cazul in care informatiile si documentele previzute la alin.(3) nu
sint prezentate de catre membrii organelor de conducere ale debitorului, acestia vor fi
trasi la raspundere patrimoniald subsidiard si/sau penald, sau contraventionald, in modul
stabilit de lege, iar administratorul provizoriu desemnat va reconstitui, in masura
contul persoanelor culpabile.

Conform art. 248 din Legea insolvabilitatii, daca in cadrul procesului sint
identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia starii de insolvabilitate a
debitorului, la cererea administratorului insolvabilitatii/lichidatorului instanta de
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie
suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de
orice altd persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:
a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei
activitati comerciale 1n interes personal sub acoperirea debitorului; ¢) majorarea fictiva a
pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul debitorului; d)
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procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; e) tinerea unei contabilitati
fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor
contabile, a documentelor de constituire si a stampilei; f) dispunerea continuarii uneli
activitati a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de platd; g) dispunerea, in
luna precedentd incetarii platilor, de a se plati cu preferintd unui creditor in dauna
celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate
conform prevederilor art. 14; i) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii
debitorului.

Potrivit art. 76 alin.(1) din Legea privind societatile cu rdspundere limitatd nr.135
din 14 iunie 2007, administratorul societatii poarta raspundere materiala deplina pentru
prejudiciile cauzate de el societatii, inclusiv prin plati ilegale facute asociatilor.

Colegiul noteaza ca, pentru neatragerea la raspundere subsidiara a administratorului
si fondatorului unic al societatii debitoare insolvabile, Cecanov Igor urmeaza sa fie
cercetate probe ce ar exclude raspunderea acestuia, precum si neintrunirea conditiilor
prevazute de Capitolul XXXIV din Codul civil, avind in vedere ca aceasta reprezinta o
forma a raspunderii delictuale, si anume: fapta ilicitd, vinovatia, prejudiciul cauzat,
legatura de cauzalitate intre fapta comisa si prejudiciul.

Instanta de recurs retine ca, raspunderea nu devine automat operantd in toate
cazurile 1n care pasivul social nu poate fi acoperit, ci numai atunci cind se demonstreaza
cd prin actiunea culpabila si intentionata, subiectii Vvizati au cauzat starea de
insolvabilitate prin savirsirea vreuneia din faptele expres si limitativ enumerate la
articolul 248 din Legea insolvabilitatii si caror consecinte S-au materializat prin crearea,
mentinerea sau aprofundarea starii de insolvabilitate, fiind necesar de a proba intrunirea
cumulativa a conditiilor pentru atragerea raspunderii juridico-civile.

Colegiul conchide ca, fapta ce se imputa Iui Cecanov Igor consta in tinerea unei
contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii al debitorului SRL ,,Copidem”,
dispunerea unei activitati a acestuia care il duce in mod vadit la incapacitatea de plata si
nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor
art.14, fapte in privinta cdrora instanta de insolvabilitate nu a elucidat toate
circumstantele importante ale pricinii.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate supra,
Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate la adoptarea solutiei a retinut ca actul de
control fiscal din 22 iunie 2015 nu confirma faptul ca debitorul a tinut o contabilitate
contrara prevederilor legii. Instanta de recurs considera ca aceste concluzii sunt eronate,
deoarece derivd din examinarea superficiald a Tmprejurdrilor ce permit constatarea
existentei sau lipsei temeiurilor de atragere la raspundere subsidiara a administratorului,
or instanta de insolvabilitate urma sa stabileasca daca debitorul insolvabil, SRL
,,Copidem” ducea evidenta contabila si cine era responsabil pentru activitatea
economica, pentru a putea constata gradul de responsabilitate in survenirea situatiei de
insolvabilitate a debitorului, or din concluziile instantei de insolvabilitate nu se poate
stabili cu certitudine circumstantele respective.

La fel, instanta de recurs retine drept neinteleasa si neclard concluzia instantei de
insolvabilitate ca lichidatorul nu a prezentat probe in temeiul art. 118 din Codul de
procedura civild care ar dovedi tinerea unei contabilitati contrare prevederilor legii, or
prima instanta urma sa verifice daca la data examinarii cererii introductive au fost
prezentate datele contabile ale debitorului, or aceste date urmau sa fie anexate la cererea
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cu privire la raspunderea membrilor organelor de conducere ale debitorului insolvabil
SRL ,,Copidem”.

Mai mult ca atit, Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate a interpretat in
favoarea administratorului SRL ,,Copidem”, Cecanov Igor faptul ca lichidatorul nu a
putut identifica cauzele de facto a survenirii starii de insolvabilitate, in pofida faptului ca
Cecanov Igor avea obligatia de a preda documentele activitatii economice si
documentele de evidenta contabila lichidatorului, deoarece reiesind din cele indicate in
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.19530 din 05 august 2015
(f.d.13), se conchide cd la data intentarii procesului de insolvabilitate, administrator al
debitorului SRL ,,Copidem” era Cecanov Igor.

Astfel, in opinia instantei de recurs instanta de fond urma sa supuna analizei
circumstanta respectiva, or, faptul ca SRL ,,Copidem” a dus o contabilitate contrar
prevederilor legii ar fi cauza lipsei totale a evidentei contabile prin neprezentarea
documentelor de evidenta contabild, darilor de seama fiscale si alte documente si
informatii privind desfasurarea activitatii de intreprinzator (f.d.20). Respectiv, in cazul
dat instanta urma sa stabileasca daca in aceasta situatie au incidenta dispozitiile art. 117
din Codul de procedura civild, care indicd cd probe in pricini civile sint elementele de
fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a pricinii.

In alta ordine de idei, instanta de recurs retine ci pentru a exclude tragerea la
raspundere a fostului administrator al debitorului SRL ,,Copidem”, Cecanov Igor, in
sa verifice daca actiunile administratorului intreprinderii insolvabile, Cecanov Igor au
cauzat sau nu starea de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Copidem” si la caz urma ca
instanta sa determine cine se face vinovat in cazul starii de faliment.

In acest sens, instanta de insolvabilitate a mentionat ci in cazul initierii procedurii
simplificate a falimentului, Legea insolvabilitatii nu prevede expres petrecerea adunarii
de raportare, Tnsa nu-1 elibereaza pe lichidator sd Intocmeascd un raport in care sa Se
expund asupra motivelor care au dus la insolvabilitatea debitorului, persoanelor vinovate
de aceasta situatie precum si necesitatea atragerii la raspundere subsidiard, concluzie
care instanta de recurs nu o poate retine, reiesind din faptul ca, instanta de insolvabilitate
urma sa verifice daca in dosarul de intentare a procedurii simplificate a falimentului
debitorului SRL ,,Copidem” a fost intocmit un raport in care sa se reflectate motivele
care au dus la insolvabilitatea ultimului si actiunile administratorului acestuia, Cecanov
Igor, in perioada in care debitorul insolvabil a fost sub administrarea ultimului sau daca
in perioada de observatie a fost intocmit un astfel de raport.

Mai mult, instanta de insolvabilitate indica in hotarirea recurata ca lichidatorul nu a
indicat cind, in viziunea lui, a aparut starea de insolvabilitate si cind Cecanov Igor urma
sd Inceteze activitatea intreprinderii, deoarece din anul 2012 debitorul nu mai activeaza.
Colegiul retine argumentele respective drept nefondate, deoarece debitorul SRL
,,Copidem” urma sa monitorizeze starea economica a intreprinderii si sid execute
obligatiile asumate, avind in vedere ca, pind la declararea insolvabilitatii, de
administrarea intreprinderii se ocupa Cecanov Igor.

Totodata, Colegiul nu poate verifica temeinicia neatragerii la raspundere subsidiara
a fostului administrator SRL ,,Copidem”, Cecanov Igor in baza art. 248 alin.(1) lit. f) si
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de insolvabilitate a SRL ,,Copidem”, deoarece din dispozitivul hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 15 iulie 2015 (f.d.11), nu poate fi stabilit ce a constituit temei de constatare
a insolvabilitatii, dispunerea intentarii procedurii simplificate a falimentului si
dizolvarea debitorului SRL ,,Copidem™, or potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de
procedurd civila, in motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

Mai mult, instanta de recurs retine ca nu sunt cercetate probe ce ar exclude
raspunderea fostului administrator al debitorului SRL ,,Coidem”, Cecanov Igor in baza
art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii, deoarece termenul de 30 de zile indicat
la art.14 alin.(3) din aceeasi lege, urmeaza sa fie stabilit de instanta de insolvabilitate,
pentru a determina data survenirii temeiului indicat la art.10 alin.(2) din Legea
insolvabilitatii, exigenta ce reiese din prevederile art.34 alin.(1) din legea sus-mentionata
care stipuleaza ca, instanta de insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de
insolvabilitate si a faptelor constatate in cadrul examinarii cererii introductive, asupra
intentarii procedurii de insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate nu a intreprins masuri
in vederea solutiondrii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la
care instanta urma sa contribuie, or prin prisma art. 118 alin. (5) din Codul de procedura
civila, in caz de necesitate instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna
partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Dat fiind faptul ca, instanta de insolvabilitate a incalcat normele de drept material si
procedural la solutionarea pricinii precum si a emis 0 hotarire a carei motivare
contravine dispozitivului acesteia, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare 1n recurs nu este posibild, cauza urmeaza a fi rejudecatda de Curtea de Apel
Chisinau de un alt complet de judecata.

In acest sens, instanta de recurs precizeazi ca la rejudecarea pricinii, instanta de
insolvabilitate urmeaza sa stabileasca concret care a fost starea economica a debitorului
SRL ,,Copidem” si care au fost actiunile administratorului acestuia Cecanov Igor, avind
in vedere ca lichidatorul sustine ca fostul administrator al debitorului ar fi tinut
contabilitate fictivd sau contrard prevederilor legii s§i ca continuarea activitatii
debitorului I-a dus in mod vadit la incapacitate de plata si reexaminind pricina sa emita o
hotarire legala si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,Copidem”, intreprinderea individuala ,,Constantin Dogot”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017 in cadrul
procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata ,,Copidem” la cererea
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lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Copidem”, intreprinderea individuala
,,constantin Dogot” privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului insolvabil cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



