Dosarul nr. 3ra — 374/17

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecator: V. Hadirca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecitori: A. Panov, I. Cimpoi, A. Minciuna

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul
Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat impotriva Primariei orasului Vatra,
intervenient accesoriu Maria Cotorobai privind anularea dispozitiei Primarului
orasului Vatra nr. 212 din 26 octombrie 2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Primaria orasului Vatra, fiind casatd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31 martie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 02 martie 2016, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primdriei orasului Vatra, intervenient
accesoriu Maria Cotorobai privind anularea dispozitiei Primarului orasului Vatra nr.
212 din 26 octombrie 2015.

n motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 26 octombrie 2015, Primarul
orasului Vatra a emis dispozitia cu nr. 212 ,,cu privire la anularea certificatului de
urbanism nr. 02 din 14 ianuarie 2015 pentru proiectarea garajului dnei Maria
Cotorobai”. Astfel, a fost efectuat un control, sub aspectul legalitatii, a actului
contestat si S-a constatat ca a fost adoptat contrar prevederilor legale.

In aceastd ordine de idei, se aratd cd, in conformitate cu art. 15 alin. (2) din
Legea nr.793-XIV din 10 februarie 2000 contenciosului administrativ, dupa
examinarea notificarii, Primarul orasului Vatra urma sa efectueze una dintre cele doua
actiuni prevazute de lege: sd respingd cererea sau sa o admitd si, dupa caz, sa revoce
sau sa modifice actul administrativ. Cu toate acestea, la 05 februarie 2016, a fost
receptionat raspunsul paratului referitor la notificarea nr.1304/0T4-2652 din 31
decembrie 2015, prin care si-a mentinut dispozitia in vigoare.
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Considera reclamantul ca dispozitia cu nr.212 ,cu privire la anularea
certificatului de urbanism nr. 02 din 14.01.2015 pentru proiectarea garajului a dnei
Maria Cotorobai”, a fost adoptata contrar prevederilor art. 2 al Legii nr.163 din 09
iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, dar si dispozitiilor
art. 12 - 15 ale actului legislativ citat, care prevad conditiile de eliberare a autorizatiei
de constructie, continutul acesteia, precum si cazurile in care autorizatia de
constructie isi pierde valabilitatea. Subliniazd ca nu sunt stipulate temeiurile de
anulare/sistare a acestui act administrativ.

Totodata, sustine ca potrivit pct.4 al Regulamentului privind modul de
exercitare a controlului de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in
constructii, controlul de stat al calitatii In constructii este exercitat de catre Inspectia
de Stat in Constructii.

In acelasi context, pretinde, in temeiul pct. 10 si 27 al Regulamentului
Inspectiei de Stat in Constructii, anexa nr.2 al Hotararii Guvernului nr.360 din 25
iunie 1996, ca Primarul orasului Vatra nu are competenta de a anula certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 02 din 14 ianuarie 2015 eliberat pe numele Mariei
Cotorobai.

Solicita Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, anularea dispozitiei
Primarului orasului Vatra nr. 212 din 26 octombrie 2015 ,,cu privire la anularea
certificatului de urbanism nr. 02 din 14 ianuarie 2015 pentru proiectarea garajului
dnei Maria Cotorobai”.

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Primdria orasului Vatra nu a depus
referintd in Intampinarea cererii de chemare in judecatd, insd nici nu s-a prezentat
pentru a da explicatii pe marginea cauzei civile.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 martie 2016, a fost
admisd actiunea, fiind anulatd dispozitia Primarului orasului Vatra nr. 212 din 26
octombrie 2015 ,.cu privire la anularea certificatului de urbanism nr. 02 din 14
lanuarie 2015 pentru proiectarea garajului dnei Maria Cotorobai”. (f. d. 37, 41 — 44)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea de apel declaratd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, fiind
casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 31 martie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari. Astfel, a fost respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata.
(f.d. 71 -76)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut cd dispozitia Primarului orasului
Vatra nr. 212 din 26 octombrie 2015 ,,cu privire la anularea certificatului de urbanism
nr. 02 din 14 ianuarie 2015 pentru proiectarea garajului dnei Maria Cotorobai” a fost
emisd in scopul executarii deciziei irevocabile a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 20 mai 2015, prin care a fost mentinuta hotararea Judecdtoriei Rascani,
mun. Chisinau din 25 martie 2015. Astfel, a fost aplicat art. 4 lit. h) al Legii
contenciosului administrativ, potrivit caruia nu pot fi atacate in instantele de
contencios administrativ: actele administrative emise pentru executarea hotararilor
judecatoresti irevocabile. (f. d. 75)
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In acest sens, Colegiul judiciar a considerat ci instanta de fond a admis o
violare esentiala a principiului securitatii raporturilor juridice, supriméand in acest mod
efectele juridice ale unei hotarari irevocabile a instantei de judecata. (f. d. 75)

La 09 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
integrale din 23 noiembrie 2016 pentru cunostinta in adresa participantilor la proces.
(f. d. 77)

La 07 februarie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 31 martie 2016.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci hotirarea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 25 martie 2015, prin care a fost recunoscuta
vinovatd Cotorobai Maria in comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventionala cu aplicarea amenzii, demolarea constructiei si remedierea
constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate, nu a pus pe seama
autoritatilor publice locale executarea acesteia. In acest sens, art. 29 din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald stipuleaza expres
competenta primarului.

Astfel, considera ca Primarul orasului Vatra a emis dispozitia contestata contrar
competentei sale, care constituie una din cele incalcari esentiale prevazute de Legea
contenciosului administrativ.

La 28 februarie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei orasului Vatra si
Mariei Cotorobai cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o lund de la data primirii scrisorii. Corespunzator, in cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia (f. d. 88)

Pana la data examindrii pricinii, intimatii nu au depus referintd, prin care sa-si
expund opinia cu referire la recursul declarat.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 CPC, Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constata ca recursul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la 09 februarie 2017 este
depus in termen, deoarece decizia integrala a instantei de apel i-a fost comunicata la
20 decembrie 2016, ce se adevereste prin stampila de intrare nr. 7696, aplicata pe
scrisoarea Curtii de Apel Chisinau. (f. d. 82)

Concomitent, materialele cauzei, atestd cd recursul supus examinarii nu a fost
examinat anterior, iar, conform art. 430 CPC, a fost intentat de persoana abilitata cu
acest drept, fiind imputernicita prin procura nr. 35 — 34 — 18 — 582 din 12 octombrie
2016 (f. d. 83).

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC a temeiurilor invocate in
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recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC,
pentru considerentele ce succed.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerad cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in speti, Colegiul judiciar observa ci recurentul Oficiul Teritorial Chisiniu al
Cancelariei de Stat a invocat ca instanta de apel a incalcat normele de drept material,
precizand ca intimatul a emis dispozitia, prin care s-a dispus demolarea unei
constructii, contrar competentei.

Dimpotriva cu cele enuntate, completul de judecata reaminteste ca Primarul
orasului Vatra a adoptat dispozitia cu nr. 212 ,cu privire la anularea certificatului de
urbanism nr. 02 din 14 ianuarie 2015 pentru proiectarea garajului dnei Maria
Cotorobai”. Astfel, din analiza deciziei contestate, rezulta ca demolarea constructiei a
fost dispus prin hotararea Judecatorieir Rascani, mun. Chisindu din 25 martie 2015,
mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015.
Deci, este evident cd anularea certificatului de urbanism constituie, in esentd, o
operatiune juridica diferitd decat cea invocata de recurent.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca recurentul nu a prezentat si nu a
argumentat suficient care norma de drept material a fost incalcata de catre instanta de
apel la adoptarea solutiei pe marginea acestui caz. Totodata, nu a fost rasturnata
aprecierea instantei de apel cu privire la legalitatea dispozitiei Primarului orasului
Vatra nr. 212 din 26 octombrie 2015, care a fost emisa in scopul executarii deciziei
irevocabile a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015. Astfel, a
fost aplicat art. 4 lit. h) al Legii contenciosului administrativ, potrivit caruia nu pot fi
atacate in instantele de contencios administrativ: actele administrative emise pentru
executarea hotararilor judecatoresti irevocabile.

In lumina celor relatate, Colegiul constati ci incilcarile invocate, exprimate
sub forma unor enunturi generale, nedezvoltate, nu permit incadrarea lor in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) CPC. Or, in mod evident, lipseste 0
formulare suficienta si adecvatd in ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in
discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse de art. 437 alin.
(2) lit. f) din CPC.

La acest capitol s1 in baza celor stabilite mai sus, instanta retine ca recursul
declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce-ar cuprinde incélcari esentiale sau aplicari eronate a
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normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. Astfel, acesta nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv’, adica este lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sd ofere indreptarea situatiei din deciziile judecatoresti contestate, fiind
neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin. (1) — (4) CPC. (a se vedea, inter alia,
Valentin Gorizdra Tmpotriva Republicii Moldova, nr. 53180/99 sau BURG si altii
impotriva Frantei (decembrie), CEDO 2003-11, nr. 34.763/02)

Suplimentar, Colegiul releva ca recurentul Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a declarat prezenta cerere, dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit
de o instantd de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplinad
jurisdictie. (a se vedea, mutatis mutandis, ,,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, citatd anterior, § 48 — 50)

Prin urmare, completul judiciar apreciazd cd Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat i-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi
auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista
suspiciuni privind incdlcarea echitétii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CtEDO,
rezultd cd participantii au reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate
observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii
punctului sdu de vedere. (a se vedea, mutatis mutandis, BLUCHER impotriva Cehiei,
nr. 58580/00, 11 aprilie 2005, pct. 65 — 67)

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond,
urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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