Dosarul nr. 2ra-420/17
Prima instanta: Jud. Buiucani
Jud. A. Negru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
N.Budai, V.Efros, I.Muruianu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Cemortan Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cemortan Maria
catre Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Vicol Mariana privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecdtoresti si incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Cemortan Maria, mentinuta hotarirea judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 30 martie 2016,

constata:

La data de 29 decembrie 2015 avocatul Andrei Tudorica in interesele lui
Cemortan Maria a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerul
Justitiei al RM, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Vicol Mariana
privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si incasarea prejudiciului material in marime de 790 964 lei si a
prejudiciului moral in marime de 10 000 Euro.

In motivarea actiunii a invocat ci, i-a acordat Galinei Fortuna suma totala de
572000 lei, specificand ca conform sentintei Judecatoriei Drochia din 18 noiembrie
2008, Fortuna Galina a fost condamnata conform art. 241 alin 1 Cod Penal, iar
conform hotararii Judecatoriei Drochia din 25 decembrie 2008 de la Fortuna
Galina in beneficiul reclamantei a fost incasata datoria in suma de 492000 lei.

Precizeaza ca, in baza hotararii nominalizate a fost eliberat si titlul executoriu
cu nr.2-1497/08 din 21 ianuarie 2009, iar prin incheierea executorului judecatoresc
V. Mititiuc din 12 ianuarie 2010 in contul achitarii datoriei Mariei Cemortan si a
altor creditori i-au fost transmise bunurile mobile, constructia comerciala cu
constructiile accesorii amplasate in or. Donduseni, str. Feroviarilor si teren pentru



constructii din aceiasi localitate de pe str. E. Sirbu 2, specificand ca la data de 02
august 2011 prin Incheierea judecatoriei Donduseni a fost anulata incheierea din 12
lanuarie 2010 a Oficiului de Executare Donduseni.

Sustine ca, prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 07 aprilie
2009 hotarirea Judecatoriei raionale Drochia din 25 decembrie 2008 a fost casata si
reclamanta Cemortan Maria a fost nevoita sa se adreseze cu o noud cerere de
incasare a datoriei. Ulterior, la data de 22 decembrie 2011 prin hotarirea
Judecadtoriei Drochia de la Fortuna Galina a fost incasata datoria Tn suma de
192000 lei, cu eliberarea titlului executoriu, iar la data de 23 februarie 2012 de
catre executorul judecatoresc S. Postovan s-a intentat procedura de executare in
baza titlului executoriu prezentat.

Mai mentioneaza ca, prin incheierea executorului judecatoresc S.Postovan
din 27 martie 2012 Mariei Cemortan i-au fost transmise bunurile imobile teren cu
suprafata de 0,5563 ha, constructii amplasate pe str. E. Sirbu 2 din aceiasi
localitate. Prin hotarirea Judecatoriei Donduseni din 17 decembrie 2012 au fost
anulate un sir de contracte de instrainare a bunurilor mentionate mai sus, unde era
implicatd debitoarea Fortuna Galina si sotul acesteia Fortuna Grigore. Aceste
actiuni au dus la imposibilitatea executarii hotararilor judecatoresti in privinta
achitarii datoriei creditoarei Cemortan Maria.

Afirma ca, faptele respective au avut ca efect tergiversarea executarii
hotararilor judecatoresti, specificand ca timp indelungat a fost in imposibilitatea de
a gasi procedura de executare in legdturd cu eliberarea din functie a executorului
judecatoresc S. Postovan. Apoi la data de 10 ianuarie 2014 a fost preluata
executarea de catre executorul judecatoresc M. Vicol si la data de 24 februarie
2014 a fost aplicat sechestru pe bunul imobil cu numarul cadastral 3614000062
situat in s. Chetrosu, raionul Drochia ce apartine cu drept de proprietate debitoarei
Fortuna Galina.

De asemenea indica cd, in pofida nenumadratelor sale adresari cu cereri in
instanta de judecata si la alte organe de resort pana in prezent nu a fost executata
hotarirea judecatoreasca. Prejudiciul material neexecutat se compune din 790 964
lei si anume prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 22 decembrie 2011 s-a incasat
datoria de 492 000 diferenta imprumutului neexaminat in marime de 80 000 lei
(imprumutul de 572 000 lei - datoria incasata 492 000 lei = 80 000 lei), dobanda de
intarziere conform incheierii executorului judeca M. Vicol din 19 decembrie 2014
in marime de 115 714 lei, cheltuielile de executare, servicii xerox in marime de 2
975 lei, dobanda de intarziere la datoria de 492 000 lei pe perioada 12 decembrie
2014 pana la 24 decembrie 20 marime de 100 275 lei.

Prejudiciul moral 1l estimeaza la 10 000 euro reiesind din durata mare de
neexecutare a hotararii judecatoresti, insemnatatea sumei de bani neintoarse pentru
Cemortan Maria si familia ei, suferintele pe perioada neexecutarii conditionate de
faptul ca a devenit bolnava cu grad de invaliditate, in urma stresului si nervilor
pierduti iar sotul Pintea Nicolai a decedat la 04 august 20009.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 martie 2016, a fost
respinsa cererea Mariei Cemortan, ca neintemeiata.

La 08 aprilie 2016, Maria Cemortan reprezentatd de avocatul Petru Riileanu
a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30



martie 2016, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei decizi
noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Cemortan Maria si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 30 martie 2016.

Instanta de apel a concluzionat ca, executorul judecatoresc in vederea
executarii documentului executoriu a Intreprins actiunile necesare, fapt confirmat
prin incheierile de asigurare a procedurii de executare a documentului executoriu,
prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitoarei si interdictiilor privind
perfectarea actelor de identitate.

A mai mentionat ca, imposibilitatea executari documentului executoriu in
perioada de referintd a fost conditionata exclusiv de lipsa activelor patrimoniale ale
debitoarei, de comportamentul acesteia inainte s1 dupa intentarea procedurii de
executare, de necesitatea intentarii unor actiuni civile in vederea anularii actelor
translative de proprietate incheiate ilegal de debitoare, de multitudinea creditorilor
urmadritori precum §i de inactiunea apelantei Cemortan Maria in avansarea
cheltuielilor de executare.

Totodata a indicat ca, autoritatea responsabila de executarea hotdrarilor
judecatoresti 1n postura executorilor judecdtoresti, a intreprins masurile
corespunzatoare in scopul executarii hotararilor judecatoresti irevocabile, fapt ce
denota respectarea dreptului apelantei Cemortan Maria la executarea in termen
rezonabil a hotaririilor judecatoresti, drept garantat atit de Legea nr.87 din
21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, cat si de art.6 al Conventiei pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Ca urmare, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect si intemeiat
a solutionat speta data.

La 09 ianuarie 2017, Cemortan Maria a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016 solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa integral actiunea.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei, recurenta a indicat ca instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii,
aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, incalcind regulile de stabilire a probelor in
conditiile prevazute de art. 130 din CPC.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca, la materialele cauzei este anexata scrisorea de expediere in
adresa partilor a copiei deciziei integrale nr.iesire 32966-4 din 02 decembrie 2016
(f.d.22), insd careva probe privind receptionarea acesteia, la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, recursul declarat la data de 09 ianuarie 2017, se considera depus in
termen (f.d.24-27).



La data de 07 februarie 2017, in adresa intimatilor Ministerul Justitiei al
RM, executorul judecatoresc Vicol Mariana a fost expediat spre cunostintd copia
recursului declarat de Cemortan Maria, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs (f.d.49).

Intimatii nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la cererea de recurs
inaintatd de Cemortan Maria.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Cemortan Maria este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cemortan Maria nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentele Mariei
Cemortan precum ca, decizia contestatd a fost adoptatd in rezultatul aplicarii
eronate a cadrului legal fie interpretandu-se in mod eronat normele de drept ce
reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea circumstantelor, dacd motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in



cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au
fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, Comercial si de
Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cemortan Maria ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cemortan Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



