prima instantd: E. Cojocari dosarul nr. 3ra-295/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu si V. Efros

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic

Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea comerciald ,,Majami” societate cu raspundere limitata
impotriva Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
mun. Chisindu cu privire la anularea refuzurilor si obligarea examindrii cererii
prealabile, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea Judecatoriel
Buiucani mun. Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care actiunea a fost admisa

constata

La 14 ianuarie 2016 societatea comerciald ,,Majami” societate cu raspundere
limitatd a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Directiei Generale Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu cu privire la anularea
refuzului.

In motivarea cererii de chemare in judecata societatea comerciala ,,Majami”
societate cu raspundere limitata a indicat ca la 09 octombrie 2015 a adresat Directieli
Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau cerere
prin care a solicitat autorizarea efectudrii lucrarilor pentru amenajarea teritoriului
adiacent — locul de parcare din fata imobilului din mun. Chisinau, str. A. Mateevici,
89/2, prezentand in acest sens toate actele necesare.

Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.
Chiginau a emis permisul nr. 1484, prin care a autorizat construirea parcarii cu
efectuarea lucrarilor in perioada de la 19 octombrie 2015 pana la 18 noiembrie 2015.

La 29 octombrie 2015 a demarat lucrarile de amenajare a parcarii, insd un grup
de persoane care pretindeau cd sunt proprietarii unei parti din lotul de teren, au
solicitat stoparea lucrarilor, chemand organele politiei la fata locului.

Organele politiei au intocmit proces-verbal si au permis in continuare
executarea lucrarilor de amenajare.



La 02 noiembrie 2015 un grup de persoane, care s-au prezentat angajati ai
Primariei mun. Chisindu si Preturii sect. Centru mun. Chisindu, au impiedicat
executarea lucrarilor prezentand un extras din Registrul bunurilor imobile, unde era
inscris dreptul de proprietate al unei persoane terte asupra terenului in cauza.

Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.
Chiginau prin scrisoarea nr. 08-2-3744 din 03 noiembrie 2015 a informat societatea
comerciald ,,Majami” societate cu raspundere limitatd despre anularea coordonarii
planului amenajarii parcarii auto din mun. Chisinau, str. Al. Mateevici, 89/2, si
permisului nr. 1484 din 19 octombrie 2015, din cauza ca parcarea urmeaza sa fie
amenajata pe adresa str. Al. Mateevici, 89, pe adresa in litigiu fiind inregistrata alta
persoana.

La 19 noiembrie 2015 in baza extrasului din Registrul bunurilor imobile a
constatat ca dreptul de proprietate asupra terenului din str. A. Mateevici, 89, apartine
Consiliului mun. Chisinau.

Prin cererea prealabila din 24 noiembrie 2015 a solicitat Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau anularea deciziei
nr. 08-2-3744 din 03 noiembrie 2015, insa la cererea inaintata nu a primit raspuns in
termen de 30 zile.

Cere societatea comerciala ,,Majami” societate cu raspundere limitatd anularea
deciziei Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
mun. Chisinau nr. 08-2-3744 din 03 noiembrie 2015 (f.d. 3-4).

Prin 1incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 iunie 2016 s-a
antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu Olga Luncasu (f.d. 53-54).

Societatea comerciald ,,Majami” societate cu raspundere limitatda a depus
cerere de majorare si concretizare a pretentiilor impotriva Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu solicitand
anularea refuzului Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chisinau nr. 08-2-3744 din 03 noiembrie 2015, a scrisorii Directiei
Generale, Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau nr.
01/1-08-2224 din 03 noiembrie 2015 si obligarea examinarii cererii prealabile din 20
iunie 2016 cu privire la prelungirea permisului 1484 pentru amenajarea parcarii pe un
termen de 30 zile.

In motivarea cererii de majorare si concretizare a pretentiilor societatea
comerciald ,,Majami” societate cu raspundere limitata a indicat cd la 03 noiembrie
2015 Directia Generala, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.
Chisinau a comunicat Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chisindu cd la elaborarea documentatiei de proiect privind
organizarea si amenajarea unei parcari auto solicitate de beneficiarii imobilului din
mun. Chisindu, str. A. Mateevici, 89/2, a fost comisd o eroare, deoarece o parte din
parcarea respectiva urmeaza a fi amplasata pe terenul cu suprafata de 0,019 ha, numar
cadastral 0100202572, din mun. Chisinau, str. A. Mateevici, 89, care apartine Olgai
Luncasu.

La 20 iunie 2015 a Tnaintat paratului cerere prin care a solicitat prelungirea cu
30 zile a permisului nr. 1484 privind amenajarea parcarii auto din str. A. Mateevici,
89/2, insa nu a primit raspuns (f.d. 71-72).



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 octombrie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de societatea comerciala ,,Majami”
societate cu raspundere limitata.

S-au declarat ilegale refuzurile Directiei Generale Transport Public s1 Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau nr. 08-2-3744 din 03 noiembrie 2015
privind anularea coordonarii planului amenajarii parcarii auto din str. A. Mateevici,
89/2, si permisului nr. 1484 din 19 octombrie 2015 si Directiei Generale, Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau nr. 01/1-08-2224 din 03
noiembrie 2015.

S-a obligat Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chigindu sa examineze in termenul prevazut de lege cererea depusa
de societatea comerciald ,,Majami” societate cu raspundere limitata din 20 tunie 2016
cu privire la prelungirea permisului nr. 1484 pe un termen de 30 zile pentru
amenajarea parcdrii auto din str. A. Mateevici, 89/2, mun. Chisinau.

S-a incasat de la Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chisinau in beneficiul societdtii comerciale ,,Majami” societate cu
raspundere limitata cheltuicelile de asistenta juridica in marime de 3 000 lei (f.d. 100,
108-114).

La 21 octombrie 2016 prin intermediul oficiului postal Directia Generalad
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 06 octombrie
2016, iar la 02 decembrie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 106,
130-132).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 decembrie 2016 a respins apelul
declarat de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
mun. Chisinau si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06
octombrie 2016 (f.d. 138-147).

La 31 ianuarie 2017 Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie
a Consiliului mun. Chisindau a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Directia Generald Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau a indicat ca Directiei i-a fost prezentat
Actul despre controlul indeplinirii cerintelor de folosire rationald si ocrotire a
resurselor funciare nr. 024/15 din 03 octombrie 2015 intocmit in prezenta Olgai
Luncasu, administratorul societatii comerciale ,,Majami” societate cu raspundere
limitata - Margareta Coreisa si sefului-adjunct al Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau, in care s-a constatat ca
lucrarile de amenajare a parcarii se efectueaza in baza unui proiect de organizare si
amenajare a unei parcari auto pentru hotelul din preajma.

Terenurile cu suprafata 0,0552 ha, numarul cadastral 0100202617 si cu
suprafata de 69 m.p., numarul cadastral 0100202618 sunt terenuri proprietate
municipald si sunt utilizate de persoanele vizate in lipsa deciziilor Consiliului mun.
Chisinau cu privire la repartizarea acestora.



In actul 024/15 din 03 octombrie 2015 s-a constatat ci amenajarea parcarii auto
va fi amplasata pe terenul proprietate municipald in lipsa unei deciziei si pe terenul ce
apartine Olgai Luncasu.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 07 martie 2017 avocatul Adrian Cretu in interesele
societatii comerciale ,,Majami” societate cu raspundere limitata a solicitat respingerea
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 15 martie 2017 a considerat recursul admisibil
farda a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de cédtre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu pe baza materialelor din dosar si a referintei
depuse de avocatul Adrian Cretu in interesele societdtii comerciale ,,Majami”
societate cu raspundere limitatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este depus in
termen, Intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si trimiterea pricinii la rejudecare la Judecatoria Chisinau din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La 29 decembrie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 15 decembrie 2016 (f.d. 148).

Prin urmare, recursul declarat de Directia Generald Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau la 31 ianuarie 2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢') Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, trimifand pricina spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat Incalcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea



participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in
prima instanta in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Din materialele pricinii rezulta ca la 01 octombrie 2015 societatea comercialad
,,Majami” societate cu raspundere limitata a solicitat Directici Generale Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau autorizarea efectudril
lucrarilor pentru amenajarea teritoriului adiacent (locuri de parcare publicd) in fata
imobilului din mun. Chisinau, str. A. Mateevici, 89/2 (f.d. 29).

Societatii comerciale ,,Majami” societate cu raspundere limitata i s-a eliberat
permisul 1484, prin care s-a autorizat amenajarea parcarii auto in perioada de la 19
octombrie 2015 pana la 18 noiembrie 2015 (f.d. 5).

La 03 octombrie 2015 colaboratorul Directiei Generale, Arhitectura, Urbanism
si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu a intocmit in prezenta Olgai Luncasu,
administratorul societdtii comerciale ,,Majami” societate cu raspundere limitata -
Margareta Coreisa si sefului-adjunct al Directiei Generale, Arhitecturda, Urbanism si
Relatii Funciare, actul nr. 024/15 despre controlul indeplinirii cerintelor de folosire
rationala si ocrotire a resurselor funciare, prin care s-a constatat ca Margareta
Coreisa, beneficiarad lotului de pamant din mun. Chisinau, str. A. Mateevici, 89/2, in
complicitate cu mai multe persoane, inclusiv cu beneficiarul hotelului amplasat pe
terenul adiacent, fara coordonarile respective cu proprietara terenului numarul
cadastral 0100202572 Olga Luncasu, au inceput valorificarea ilegald a unei portiuni
de teren cu suprafata de 88 m.p. sau 22 % din suprafata terenului detinut in
proprietate (f.d. 35).

Prin adresa nr. 01/1-08-2224 din 03 noiembrie 2015 Directia Generala,
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu a comunicat
Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.
Chisinau ca la elaborarea documentatiei de proiect privind organizarea $i amenajarea
unei parcari auto solicitate de beneficiarii imobilului din mun. Chisindu, str. A.
Mateevici, 89/2, a fost comisa o eroare; o parte din parcarea respectiva urmeaza a fi
amplasata pe terenul cu suprafata de 0,019 ha, numarul cadastral 0100202572 din
Chisindu, str. A. Mateevici, 89, care apartine cu drept de proprietate privatd Olgai
Luncasu si a solicitat anularea coordonarii planului respectiv (f.d. 30).

Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.
Chisinau prin scrisoarea nr. 08-2-3744 din 03 noiembrie 2015 a comunicat societatii
comerciale ,,Majami” societate cu raspundere limitatd ca conform scrisorii Directiei
Generale Arhitecturam, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau nr.
01/1-08-2224 din 03 noiembrie 2015 anuleazd coordonarea planului amenajarii
parcarii auto din mun. Chisinau str. A. Mateevici, 89/2, si permisului nr. 1484 din 19
octombrie 2015 (f.d. 6).

La 24 noiembrie 2015 societatea comerciald ,,Majami” societate cu raspundere
limitata a adresat Directici Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chisinau cerere prealabild, prin care a solicitat anularea scrisorii nr.
08-2-3744 din 03 noiembrie 2015 (f.d. 11).

La 14 ianuarie 2016 societatea comerciald ,,Majami” societate cu raspundere
limitatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Generale Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu, concretizata ulterior cu



privire la anularea refuzului Directiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau nr. 08-2-3744 din 03 noiembrie 2015, a
scrisorii Directiei Generale, Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
mun. Chisinau nr. 01/1-08-2224 din 03 noiembrie 2015 si obligarea examinarii cererii
prealabile din 20 iunie 2016 cu privire la prelungirea permisului 1484 pentru
amenajarea parcarii pe un termen de 30 zile (f.d. 3-4, 71-72).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie a constatat ca instantele de judecata
au incalcat normele de drept procedural.

Societatea comerciala ,,Majami” societate cu raspundere limitatd a solicitat
anularea refuzului Directiei Generale, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr.
01/1-08-2224 din 03 noiembrie 2015, pretentie care a fost admisa de instantele de
judecata.

Conform pct. 1.6. Regulamentul Directiei generale, arhitectura, urbanism si
relatii funciare a Consiliului mun. Chisindu, Directia generald este persoana juridica,
dispune de drepturi patrimoniale si nepatrimoniale, balanta de sine statatoare, conturi
de decontare in institutiile trezoreriale, de stampild cu stema Republicii Moldova,
poate fi reclamant si parat in instantele de judecata.

Asadar, Directia Generald, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun. Chisindu este persoand juridica si poate avea calitatea de reclamant
sau parat in instanta de judecata.

In conformitate cu art.183 alin.(2) lit. ¢) Codul de proceduri civila, pregatirea
pentru dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice pricind civila i are ca scop
stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, judecitorul,
in faza de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema
intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Judecatoria Buiucani mun. Chisinau in faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare nu a solutionat problema intervenirii in proces a coreclamantilor,
coparatilor, intervenientilor.

Prin neantrenarea in proces a Directiei Generale, Arhitecturd, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau S-a incalcat dreptul acesteia la un proces
echitabil.

Or, prin hotararile pronuntate sunt influentate drepturile Directier Generale,
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chigindu, care a emis
actul contestat si este responsabila pentru intocmirea acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) si alin. (5) Codul de proceduri civila,
solutionarea problemei drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces
se considerd incdlcare a normelor de drept procedural, care se ia in considerare de
citre instantd din oficiu si care in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') din acelasi
cod serveste temei de admitere a recursului.

In conformitate cu art. 372 alin. (3) Codul de procedura civila, in apel nu se
poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii §i nici nu



pot fi Tnaintate noi pretentii. Se pot cere insa dobanzi, rate, venituri ajunse la termen
si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in prima instanta, se poate
solicita o compensatie legala.

Avand in vedere ca in ordine de apel nu poate fi schimbata calitatea procedurala
a partilor, este necesar de a casa ambele hotarari judecatoresti si de a restitui pricina
la rejudecare 1n prima instantd la Judecatoria Chisinau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si
instanta de apel au incalcat normele de drept procedural si au anulat refuzul Directiel
Generale, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau, care
nu a fost antrenata in proces, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2016 si hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 06 octombrie 2016 si de a restitui pricina spre rejudecare
la Judecédtoria Chisindu, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependen‘;a de cele obtinute de emis o hotarare 1ega1a

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢'), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Directia Generala Transport Public s1 Cai
de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 octombrie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de societatea comerciald ,,Majami” societate
cu raspundere limitatd impotriva Directiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu cu privire la anularea refuzurilor si
obligarea examindrii cererii prealabile, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Judecatoria Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



