prima instantd: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-181/17
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, Tu. Cotruta

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Igor Silacov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Igor Silacov impotriva
Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului, intervenienti accesorii
Olesea Silacova si Directia pentru protectia drepturilor copilului Riscani municipiul
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de cdtre Olesea Silacova, casatd hotararea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisindu din 15 tunie 2016 si emisa o noud hotarare de respingere
a actiunii,

constata:

La data de 18 decembrie 2015, Igor Silacov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului,
intervenient accesoriu Olesea Silacova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, din luna aprilie 2015, locuieste
separat de sotia sa, Olesea Silacova si se afla in proces de divort, iar copilul comun,
XXXX, nascut la XXXX, locuieste cu mama.

Mentioneaza ca, intrucat Olesea Silacova i-a ingradit dreptul de a comunica si
de a educa fiul lor, a fost nevoit sa se adreseze la Directia pentru protectia drepturilor
copilului Rigcani mun. Chisindu.

Sustine ca, la data de 17 iunie 2015, Directia pentru protectia drepturilor
copilului Rigcani mun. Chigindu a emis decizia nr. 30/3, prin care a stabilit graficul
de intrevederi a copilului, XXXX cu el.

Afirma ca, ulterior, Olesea Silacova a depus cerere privind modificarea deciziei
Directiei pentru protectia drepturilor copilului Riscani mun. Chisinau nr. 30/3 din 17
iunie 2015, iar prin decizia Comisiei pentru protectia copilului aflat in dificultate din



cadrul Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului nr. 24/5 din 15
octombrie 2015 a fost anulata.

Considera ca, decizia Comisiei pentru protectia copilului aflat in dificultate din
cadrul Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului nr. 24/5 din 15
octombrie 2015 este una ilegald, deoarece a fost emisd cu incdlcarea normelor
imperative care asigura drepturile copilului si parintilor, poartd un caracter
discriminator fata de el, mai mult, incalca drepturile copilului de a comunica liber cu
tatal conform principiului egalitdtii paringilor.

Releva ca, prin emiterea deciziei enuntate a fost lipsit de posibilitatea de a
comunica cu copilul, deoarece graficul stabilit nu este comod si convenabil nici Olesei
Silacova, care 1l ignora complet.

Mai releva ca, decizia paratei nr. 24/5 din 15 octombrie 2015 contravine
normelor imperative ale Codului familiei, care reglementeazd si promoveaza
egalitatea drepturilor si obligatiilor ambilor parinti, legate de comunicare, intretinere
si educatia copiilor, precum si dreptul copilului de a-si exprima opinia.

Invoca ca, decizia enuntata a fost motivata printr-o sintagma generala, uniforma
si abstracta — ,,Luandu-se in consideratie interesele prioritare ale copilului”, fara a fi
indicat un temei legal, ce ar justifica necesitatea si legalitatea anularii deciziei
Directiei pentru protectia drepturilor copilului Rigcani mun. Chisinau nr. 30/3 din 17
iunie 2015.

Mentioneazda cd, la data de 13 noiembrie 2015, s-a adresat la Directia
municipald pentru protectia drepturilor copilului cu o cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea deciziei nr. 24/5 la 15 octombrie 2015 si mentinerca deciziei
Directiei pentru protectia drepturilor copilului Riscani mun. Chisindu nr. 30/3 din 17
iunie 2015, insa aceasta a fost respinsa prin raspunsul nr. S-1812/15 din 10 decembrie
2015.

Solicita anularea deciziei Comisiei pentru protectia copilului aflat in dificultate
din cadrul Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului nr. 24/5 la 15
octombrie 2015 ca ilegala.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 martie
2016 a fost atrasd n proces Directia pentru protectia drepturilor copilului Riscani
mun. Chisindu 1n calitate de intervenient accesoriu de partea paratei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 iunie 2016 a fost
admisa actiunea si a fost anulata ca ilegala decizia nr. 24/5 a Comisiei pentru protectia
copilului aflat in dificultate din cadrul Directiei municipale pentru protectia
drepturilor copilului din 15 octombrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Olesea Silacova, casata integral hotararea primei instante si emisa o
noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La data de 24 decembrie 2016, Igor Silacov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.



In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece a fost emisd cu incalcarea esentiala a prevederilor art. 48 alin. (2) al
Constitutiei RM si ale art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si, anume, a prevederile art. art. 52 alin. (1), 58 alin. (1) si 60 alin. (1) din
Codul familiei si ale art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ.

Mentioneaza cd, prima instantd corect a stabilit cda, la emiterea actului
administrativ contestat, cat si la examinarea cauzei in fond, Olesea Silacova nu a
prezentat probe, ce ar confirma ca, copilul XXXX avea reusita la Invatatura slaba si
sufera de careva boli, fapte care 1-ar impiedica sa comunice cu tatal, precum si acesta
il influenteaza negativ din punctul de vedere psihologic.

Considera ca, Comisia pentru protectia copilului aflat in dificultate din cadrul
Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului, la emiterea deciziei nr.
24/5 din 15 octombrie 2015, si-a depasit competenta, deoarece Olesea Silacova, prin
cererea sa, a solicitat modificarea deciziei Directiei pentru protectia drepturilor
copilului Riscani mun. Chisindu nr. 30/3 din 17 iunie 2015, dar nu anularea acesteia.
Or, modificarea deciziei presupune introducerea unor prevederi noi sau inlocuirea
celor existente, insa Directia municipala pentru protectia drepturilor copilului, prin
decizia nr. 24/5 din 15 octombrie 2015, neintemeiat si ilegal a anulat integral decizia
nr. 30/3 din 17 iunie 2015.

Relevd cda, Comisiei din cadrul Directiei municipale pentru protectia
drepturilor copilului, cat si la materialele cauzei nu au fost prezentate probe, ce ar
confirma ca, decizia Directiei pentru protectia drepturilor copilului Riscani
mun.Chisinau nr. 30/3 din 17 iunie 2015 este ilegala si incalca prioritatea dreptului
copilului XXXX de a comunica cu ambii parinti, Directia municipald pentru protectia
drepturilor copilului motivandu-si decizia nr. 24/5 din 15 octombrie 2015 prin
sintagma generala si impersonala — ,,Reiesind din interesul superior al copilului”.

Invoca ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a aplicat prevederile art.
24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, care pune pe seama intimatei
Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului obligatia probatiunii, adica
ultima era obligatd sa dovedeasca prin argumente concrete si probe admisibile
legalitatea deciziei nr. 24/5 din 15 octombrie 2015, ceea ce nu a facut.

Mai invoca ca, graficul intrevederilor cu copilul aprobat prin decizia nr.24/5
din 15 octombrie 2015 nu asigura posibilitatea reald si egala pentru intrevederi si
comunicarea respectiva, iar decizia instantei de apel nu este argumentata prin probe
admisibile, care ar justifica limitarea dreptului copilului XXXX Ia intrevederi si
comunicare egala cu tatal, Igor Silacov.

Considera ca, argumentele si circumstantele invocate de catre Olesea Silacova
si refinute de catre instanta de apel cu privire la starea materiala a parintilor, conditiile
de trai, marimea salariului si altele nu se refera la obiectul litigiului si sunt lipsite de
suport probatoriu.

De asemenea, considera ca, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei si cadrului legal.



Prin referinta depusa la data de 10 februarie 2017 Directia municipala pentru
protectia drepturilor copilului a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Prin referinta depusa la data de 13 februarie 2017 Olesea Silacova a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 08 februarie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mentind decizia
instantei de apel.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, la data de 08 august 2008,
recurentul Igor Silacov a Inregistrat casatoria cu intimata Olesea Silacova la Oficiul
starii civil Riscani mun. Chisinau, iar din cdsatorie au un copil minor, XXXX, nascut
la data de XXXX.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 05 octombrie
2015 a fost desfacutd casatoria intre Olesea Silacova si Igor Silacov, inregistrata la
data de 08 august 2008, la Oficiul starii civile Riscani mun. Chisindu si a fost
determinat domiciliul copilului minor, XXXX, nascut la XXXX, cu mama acestuia,
Olesea Silacova.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 17 iunie 2015, Comisia pentru
protectia copilului aflat in dificultate din cadrul Directiei pentru protectia drepturilor
copilului Rigcani mun. Chisinau a emis decizia nr. 30/3, prin care a considerat oportun
stabilirea graficului de intrevederi al copilului XXXX, nascut la XXXX, cu tatal Igor
Silacov, a fost aprobat si recomandat urmatorul grafic de intrevederi al copilului
XXXX, cu tatdl Igor Silacov: in fiecare zi de miercuri tatal va avea intrevederi cu
copilul de la ora 18.00 pana joi la ora 08.00, I si a III-a vineri din lund de la ora 19.00
pana duminica la ora 19.00.

La data de 15 octombrie 2015, Comisia pentru protectia copilului aflat in
dificultate din cadrul Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului a emis
decizia nr. 24/5, prin care a anulat decizia Comisiei pentru protectia copilului aflat in
dificultate din cadrul Directiei pentru protectia drepturilor copilului Riscani mun.
Chisindu nr. 30/3 din 17 iunie 2015, a aprobat si a propus urmdtoarea varianta a
graficului de intrevederi a copilului XXXX, nascut la XXXX, cu tatél Igor Silacov:
in I-a si a [1I-a saptamana din luna, tatal va lua copilul vineri la ora 18.00 si-1 va aduce
inapoi la domiciliul mamei sambata la ora 18.00, in a II-a si a [V-a saptamana din



luna, tatal va lua copilul sambata la ora 16.00 si-l va aduce inapoi la domiciliul mamei
duminica la ora 16.00.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Igor Silacov a solicitat
anularea deciziei Comisiei pentru protectia copilului aflat in dificultate din cadrul
Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului nr. 24/5 la 15 octombrie
2015.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii, anuland ca ilegald decizia Comisiei pentru protectia copilului
aflat in dificultate din cadrul Directiei municipale pentru protectia drepturilor
copilului nr. 24/5 din 15 octombrie 2015.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Olesea Silacova, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei
instante si pronuntand o noud hotérare, prin care a respins actiunea ca nefondata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data de catre
instanta de apel este una intemeiata si legala.

Conform art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii
egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul familiei, copilul are dreptul sa comunice cu
ambii parinti, cu buneii, fratii, surorile si cu celelalte rude. Desfacerea casatoriel
parintilor, nulitatea ei sau traiul separat al acestora nu afecteaza drepturile copilului.
In cazul cind parintii au domiciliul separat, copilul are dreptul si comunice cu fiecare
dintre ei.

Totodata, conform art. 17 din Legea nr. 338-XIII din 15 decembrie 1994
privind drepturile copilului, copilul separat de un parinte sau de ambii parinti, care
locuieste in Republica Moldova sau in oricare alta tard, are dreptul sa intretina relatii
personale si contacte directe regulate cu cei doi parinti ai sai, daca aceasta nu
contravine intereselor lui.

Din materialele dosarului si, anume, din ancheta sociald din 25 februarie 2016,
efectuatd de catre Directia pentru protectia drepturilor copilului Riscani mun.Chisinau
rezulta ca, mama Olesea Silacova si copilul XXXX dispun de conditii de trai adecvate
pentru cresterea si educarea copilului.

Conform raspunsului IMSP Asociatia Medicala Teritoriald Riscani nr. 01-
18/206 din 11 martie 2016, pe parcursul anilor, in Centrul Medicilor de Familie, cu
copilul XXXX se prezintd mama Olesea Silacova si bunica Lidia Sirbu.

Din confirmarea nr. 01-03/27 din 01 martie 2016, eliberata de catre directorul
Liceului de Limbi Moderne si Tehnologii Informationale ,,Socrate” rezulta ca, XXXX
este un elev sirguincios, respectuos si constiincios, cu un comportament adecvat si un
aspect exterior ingrijit, iar de dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituala a copilului
are grija mama Olesea Silacova si bunica din partea mamei, precum si cd mama este
cea care achita taxa pentru studii si alimentatia copilului in cadrul liceului.



Pe parcursul judecarii cauzei nu a fost constatat faptul cd, mama Olesea
Silacova interzice copilului XXXX de a avea intrevederi cu tata Igor Silacov, insa a
fost constatat faptul ca, Olesea Silacova a solicitat schimbarea graficului exclusiv din
interesele copilului pentru a ridica insusita si disciplina, precum si pentru a-i mentine
starea de sandtate.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrative largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, instanta de apel corect
a concluzionat ca, decizia Comisiei pentru protectia copilului aflat in dificultate din
cadrul Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului nr. 24/5 din 15
octombrie 2015 este legala si prin urmare, temeinic si legal a respins actiunea ca
nefondata, iar argumentele invocate de catre recurent in acest sens nu pot fi retinute
ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este neintemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Igor Silacov.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Igor Silacov impotriva Directiei
municipale pentru protectia drepturilor copilului, intervenienti accesorii Olesea
Silacova si Directia pentru protectia drepturilor copilului Rigcani municipiul Chisindu
cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



