Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-496/17
Judecator: L. Ursu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului [ulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas, Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Garantie”
Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rata Ion
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Platonov Albina, privind repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de CA Garantie” SA si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 24 decembrie 2015,

constata

La 11 iunie 2013, Rata Ion s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni (CA
,,Garantie” SA), intervenient accesoriu Platonov Albina, solicitand incasarea de la
CA ,,Garantie” SA in beneficiul sdu a despagubirii pentru prejudiciul material
cauzat in suma de 29 206,00 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 09 ianuarie 2013,
aproximativ la orele 15:00, soferul Platonov Albina, conducand automobilul de
model ,,Volkswagen Polo” cu nr. de inmatriculare K AO 964, la intersectia Str.
Armeneasca cu Bernardazzi, mun. Chisindu, a ignorat prevederile art. 59 alin. (2)
din Regulamentul circulatiei rutiere, nu a cedat trecerea si a comis tamponarea cu
automobilul de model ,,Mazda 323” cu nr. de inmatriculare OR Bl 958, care ii
apartine cu drept de proprietate reclamantului.

in rezultatul accidentului rutier automobilul de model ,,Mazda 323” cu nr. de
inmatriculare OR BI 958 a fost deteriorat tehnic, iar in privinta soferului Platonov
Albina a fost intocmit procesul-verbal contraventional conform art. 242 alin. (2)
Cod contraventional, ultima fiind sanctionata cu amenda in marime de 50 u.c.

Mai indica reclamantul ca automobilul de model ,,Volkswagen Polo™ cu nr.



de inmatriculare K AO 964, a fost asigurat conform politei de raspundere civila
auto interna seria AN nr. 0015924 din 10 octombrie 2012, la CA ,,Garantie” SA.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 188 din 14 februarie
2013, intocmit de catre unitatea specializatd Centrul National de Expertiza
Judiciara de pe lingd Ministerul Justitiei, valoarea prejudiciului cauzat
posesorului automobilului de model ,,Mazda 323” cu nr. de Inmatriculare OR BI
958, cu includerea uzurii de exploatare constituie 29 206 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, s-a adresat la CA ,,Garantie” SA cu cerere
privind achitarea despagubirii de asigurare, insa compania de asigurari nu a fost
de acord sa achite suma despagubirii integral si prin scrisoarea din 15 martire
2013, i-a fost propusa achitarea despagubirii in marime doar de 13 535 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 decembrie 2015
(f.d.92-94), corectata prin incheierea din 19 ianuarie 2016 (f.d.99), s-a admis
actiunea Tnaintatd de Rata lon impotriva CA ,,Garantie” SA, intervenient
accesoriu Platonov Albina, cu privire la incasarea despagubirii pentru prejudiciul
material cauzat. S-a incasat de la CA ,,Garantie” SA in beneficiul lui Rata Ion
suma de 25 921,00 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de judecata
care includ taxa de stat in suma de 777,63 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica
in suma de 3 000 lei, suma de 80 lei pentru citarea publica si suma de 642 lei
pentru efectuarea expertizei, in total suma de 30 420,63 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, s-a respins
apelul declarat de CA ,,Garantie” SA si s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie 2015 (f.d.138-142).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 30 ianuarie 2017, CA ,,Garantie”
SA prin intermediul avocatului Jarovlea Veaceslav (mandat nr. 0436278) a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare (f.d.145-149).

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a mentionat ca
pe parcursul examinarii cauzei s-a depistat faptul cd la dosar lipseste dovada ca
Rata Ion este proprietarul automobilului Mazda 323 cu nr/i ORBI 968. Indica, ca
in sedinta de judecata din 18 decembrie 2015 avocatul CA ,,Garantie” SA a atras
atentia instantei cd la dosar lipseste certificatul de inmatriculare pe numele lui
Rata Ion in privinta automobilului ,,Mazda 323 cu nr/i OR BI 968, solicitand
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata si care contravine art. 2 Legii nr. 414
din 22 decembrie 2006. De asemenea, a mai indicat reprezentantul recurentului ca
in instanta de apel pricina a fost examinata in lipsa acestuia, nefiind citat legal.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a RM considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis,
cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 si remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente:

Conform art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, ,, Instanta, dupa ce judeca recursul este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa



trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs”.

Din materialele cauzei rezulta ca in cadrul examindrii cererii de apel depuse
de catre CA ,,Garantie” SA, la 29 iulie 2016 de catre Rata Ion a fost depusd o
cerere de corectare a hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau (f.d. 125).

Astfel, in baza respectivei cereri, prin incheierea protocolara din 18
octombrie 2016 (f.d. 133) cauza a fost restituita Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau pentru corectarea greselilor din hotarire.

In viziunea instantei de recurs, la intervenirea unui asemenea incident
procedural (restituirea cauzei in prima instanta pentru corectarea erorii), instanta
de apel urma sa instiinteze participantii la proces despre urmatoarea sedinta de
judecatd conform procedurii stabilite de lege, avind in vedere ca stabilirea
acesteia depinde de un eveniment viitor si incert - momentul reintoarcerii
dosarului in instanta de apel.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, ,, cererea de chemare in judecatd si
actele de procedura se comunica participantilor la proces §i persoanelor
interesate, contra semndaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui, precum §i prin delegatie
judiciara”.

In conformitate cu art. 102 alin.(1) CPC, ,,instanta instiinteazd prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la
locul, data §i ora sedintei de judecata sau la locul, data §i ora efectuarii unor
acte de procedura”.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, , citatia si instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd
de judecata. Data inminarii citatiei SaU instiintarii se inscrie pe citatie Sau
instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum §i pe cotor, care se
restituie instantei”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata cd instanta de apel a stabilit
sedinta de judecata pentru data de 29 noiembrie 2016, ora 10:00 (f.d. 134), insa la
materialele cauzei lipsesc careva probe (aviz de receptie), care ar demonstra
instiintarea apelantului despre data si locul examinarii cauzei.

In asemenea circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci procedura de
citare legala a apelantului nu a fost indeplinita.

Totodata, Colegiul retine ca pretinsa eroare pentru care a fost restituita cauza
in prima instantd pentru corectare, a fost inlaturata in temeiul cererii depuse de
catre Rata Ion din 06 ianuariec 2016 (f.d. 96) la Judecdtoria Riscani mun.
Chisinau. Astfel, prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19
lanuarie 2016, s-a corectat eroareca materiala evidenta din dispozitivul hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 decembrie 2015, prin indicarea ,,in
total suma e 30 420,63 lei” contrar sintagmei indicate ,,in total suma de 27 420,63

:99

le1”.



Astfel, in viziunea Colegiului actiunile instantei de apel denotd o examinare
superficiald a cauzei.

Reiesind din considerentul, ca s-a constatat existenta unui viciu procedural
(lipsa citarii legale a apelantului), Colegiul nu se va expune pe marginea
argumentelor recursului cu privire la fondul cauzei, in masura in care eroarea
respectiva nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de CA ,,Garantie” SA prin intermediul avocatului
Jarovlea Veaceslav, de a casa integral decizia instantei de apel cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 432. alin. (3) lit. b), 445 alin. (1) lit. ¢) 445 alin. (3)
CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre CA ,,Garantie” SA prin intermediul
avocatului Jarovlea Veaceslav.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016,
emisd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Rata Ion
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Platonov Albina, privind repararea prejudiciului material, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei [ulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic

Ion Druta



