Prima instanta: Judecatoria laloveni Dosarul nr. 2ra-500/17
Judecator: G. Lungu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, Tu. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului [ulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas, Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Energomigrup”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Movila Anatolie
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Energomigrup” privind anularea
ordinului nr. 30/a-C din 25 octombrie 2013, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada de absenta fortatd de la serviciu, a datoriei pentru
salariul neachitat si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Energomigrup”, a fost casata hotararea Judecatoriei laloveni din 24 decembrie
2014 si emisa o noua hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in judecata
inaintatd de Movila Anatolie Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd
,,Energomigrup” privind anularea ordinului nr. 30/a-C din 25 octombrie 2013,
restabilirea n functie si incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de
la serviciu, a datoriei pentru salariul neachitat si a pagubei morale,

constata

La 13 iunie 2014, Movila Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Energomigrup”, solicitand anularea ordinului nr. 30/a-C din 25
octombrie 2013 emis de SRL ,,Energomigrup”, restabilirea in functie de director
adjunct la SRL ,,Energomigrup”, incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortatd de la serviciu incepand cu 01 noiembrie 2013 pina la restabilirea la locul
de munca, a datoriei pentru salariul neachitat in marime de 109 042,95 lei, a
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 20 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul a indicat, cd prin ordinul SRL



,,Energomigrup” nr. 03-c din 01 iunie 2012, Movila Anatolic a fost angajat in
functia de director adjunct al SRL ,,Energomigrup”, cu un salariu lunar de 18 000
lei.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca s-a adresat la Inspectoratul
Muncii cu o plangere, avand in vedere faptul ca nu primea salariul de la 01
octombrie 2013, iar prin raspunsul din 17 aprilie 2014, Inspectoratul Muncii i-a
comunicat acestuia, ca la 25 octombrie 2013, directorul SRL ,,Energomigrup” a
emis ordinul 30/a-C cu privire la reducerea functiei de director adjunct incepand
cu 01 noiembrie 2013 in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul Muncii. Astfel,
indica reclamantul, ca a aflat despre ordinul de concediere la 17 aprilie 2014.

Movila Anatolie nu este de acord cu ordinul de eliberare din functie si il
considera neintemeiat, deoarece administratia SRL ,,Energomigrup” a efectuat
procedura de concediere cu incdlcarea art. 88 Codul Muncii, conform caruia
reclamantul urma sa fie preavizat cu 2 luni inainte de reducerea functiei sale si
numai dupa expirarea termenului de 2 Iuni urma sa fie concediat.

Afirma reclamantul ca termenul de 2 luni a fost omis de citre angajator, or
termenul de 2 luni a expirat la de 25 decembrie 2013, dupa care nu a fost emis
nici un ordin privind concedierea reclamantului din functia detinuta.

Mai mult, mentioneaza ca reclamantul nu a fost preavizat in modul stabilit
despre reducerea statelor de personal. Astfel, considera reclamantul ca ordinul nr.
30/a-C din 25 octombrie 2013, emis de SRL ,,Energomigrup” cu privire la
concedierea lui Movila Anatolie din functia de director adjunct este unul ilegal si
a solicitat anularea acestuia.

Invoca Movila Anatolie ca la 17 aprilie 2014, Inspectoratul Muncii a
constatat ca paratul are fatd de reclamant restanta la plata salariului in suma totala
de 109 042,95 lei, admisa ca rezultat al neachitarii salariului de functie.

Sustine reclamantul ca in urma concedierii ilegale din functia detinuta,
acesta a fost privat de dreptul la munca si i-a fost cauzat un prejudiciu moral in
marime totala de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 24 decembrie 2014, a fost admisa
actiunea reclamantului (f.d. 57, 59-61, Volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, a fost casata
hotararea Judecatoriei Ialoveni din 24 decembrie 2014, adoptatd in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd naintatd de Movila Anatolie impotriva SRL
,Energomigrup” privind anularea ordinului si incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la serviciu, si S-a emis o noud hotarare (f.d. 205-213, Volumul 1), prin
care.

-S-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Movila Anatolie
catre SRL ,,Energomigrup” privind anularea ordinului, restabilirea Tn functie si
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu;

-S-a anulat ordinul nr. 30/a-C din 25 octombrie 2013 emis de SRL
,,Energomigrup" si s-a restabilit Movila Anatolie in functia de director adjunct la
SRL ,,Energomigrup";

- S-a incasat de la SRL ,,Energomigrup” in beneficiul lui Movila Anatolie



salariul pentru perioada de absenta fortata de la locul de munca, incepand cu data
de 01 noiembrie 2013 pana la restabilirea lui Movila Anatolie la locul de munca
in suma de 252 000 let;

- S-a incasat de la SRL ,,Energomigrup” in beneficiul lui Movila Anatolie
datoria pentru salariul neachitat pana la eliberarea din functie in marime de
109042,95 lei;

- S-a incasat de la SRL ,,Energomigrup” in beneficiul lui Movila Anatolie
paguba morala in suma de 20 000 lei;

- S-a incasat de la SRL ,,Energomigrup" in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 11 430 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 ianuarie 2017, SRL
,,Energomigrup” in persoana fondatorului Turcanu Vera si avocatului Mihail
Barbaros (mandat nr. 0059436) a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 cu scoaterea
cererii de pe rol.

In motivarea recursului reprezentantii recurentului au indicat ci decizia
contestata este ilegala si neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor
de drept material si procedural.

Indica reprezentantii recurentului ca instantele inferioare urmau sa suspende
procesul in temeiul art. 79 alin. (4) din Legea insolvabilitdtii, avand in vedere ca
in privinta SRL ,,Energomigrup” a fost intentat procesul de insolvabilitate.

De asemenea, invoca cd instantele inferioare au aplicat eronat art. 355 din
Codul Muncii, or acestea urmau sa constate omiterea de catre reclamant a
termenului pentru sesizarea instantei de judecatd in vederea solutionarii litigiului
de munca.

La fel, indica reprezentantii recurentului ca cererea de chemare in judecata a
fost semnata si depusd de catre o persoana neimputernicita, avand in vedere, ca
contractul de asistentd juridica precum si mandatul, au fost semnate la 10 iunie
2014, cand reclamantul se afla peste hotarele tarii, fapt confirmat prin informatia
Politiei de Frontiera a RM.

Totodata, instanta de apel a Incasat abuziv si nemotivat suma de 252 000 lei
cu titlu de despagubire pentru intreaga perioada de absenta fortata de la locul de
munca si 109 042,95 lei cu titlu de salariu restant.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, ,, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avand in vedere, ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 25 noiembrie 2016 (f.d. 214, Volumul 1), cat si
faptul, ca la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea
acesteia, recursul SRL ,,Energomigrup” se considera declarat in termen.

Examindnd argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentata, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat, care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, din urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta de recurs dupd ce
examineaza recursul este in drept sa respinga recursul §i sa mentind decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs’’.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, , Judecind recursul declarat
Impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi”.

Avand in vedere norma legald enuntatd, instanta de recurs va examina
legalitatea deciziei contestate, in baza argumentelor invocate de catre recurenti.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca instantele inferioare urmau sa
suspende procesul in temeiul art. 79 alin. (4) din Legea insolvabilitétii, reiesind
din considerentul ca in privinta SRL ,,Energomigrup” a fost intentat procesul de
insolvabilitate, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 79 alin. (4) din Legea insolvabilitétii, ,, Cauzele cu privire la
bunurile din masa debitoare in care debitorul este pirit, iar reclamantul este
creditor chirografar si care sint pendinte la data intentarii procedurii de
insolvabilitate se suspenda pina la reluare de catre creditorul chirografar sau
pina la incetarea procedurii de insolvabilitate ”.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, ,, Partile
si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural .

Desi instantele inferioare nu au suspendat procesul in cauza enuntata,
Colegiul considera, cd incdlcarea respectiva nu poate fi calificata ca fiind una
esentiald. In acest sens, Colegiul retine ci insisi recurentii in cererea de recurs au
indicat asupra faptului ca creanta lui Movila Anatolie fata de SRL
,Energomigrup” in sumd de 361 042,95 lei (despagubirea pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la locul de munca si salariu restant) si 20 000 lei cu
titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat, a fost inclus in tabelul
definitiv al creantelor. Astfel, decizia contestatd nu vine decdt sa confirme
caracterul cert al respectivelor creante, care urmeaza a fi satisfacute din contul
patrimoniului debitorului insolvabil.

Prin urmare, aceasta incilcare si anume, caracterul neesential al acestei nu
poate servi drept temei pentru anularea actului judecatoresc contestat. Din acest
considerent, argumentul respectiv urmeaza a fi respins.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca instantele inferioare au
aplicat eronat art. 355 din Codul Muncii, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul Muncii, ,,Cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in
termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sau”.

Din raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. M-544/14 din 17 aprilie
2014, rezulta ca procedura de concediere a fost efectuatd de catre administratia



SRL ,,Energomigrup” cu incalcarea art. 88 din Codul Muncii. Totodata, s-a
constatat existenta restantei la plata salariului in suma de 109 042,95 lei (f.d. 7
vol. I).

Colegiul retine, ca reclamantul in cererea de chemare in judecata a invocat,
ca a aflat despre concedierea sa la 17 aprilie 2014. Astfel, reiesind din
considerentul ca cererea de chemare in judecata a fost depusa la 13 iunie 2014,
Colegiul considera, ca reclamantul a sesizat instanta de judecata in termen.

Desi recurentul a invocat, ca reclamantul ar fi cunoscut in luna octombrie
2013 despre faptul concedierii sale, Colegiul retine ca probele prezentate in acest
sens — preavizul (fara data) si avizul de receptie (f.d. 187 vol. I), nu corespund
cerintelor de admisibilitate.

In conformitate cu art. 372 alin. (1Y) CPC, ,, Instanta de apel nu are dreptul
sa administreze probele care au putut fi prezentate de participantii la proces in
prima instantd, cu exceptia situatiei stabilite la alin. (1) .

In conformitate cu art. 122 alin. (4) CPC, ,,Se considera inadmisibile
probele ce nu au fost prezentate de participantii la proces pina la data stabilita
de judecator, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 204 si art. 372 alin. (1) ”.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, , Fiecare parte trebuie sd
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel”.

Avand in vedere ca probele mentionate au fost prezentate la faza examinarii
cauzei 1n ordine de apel, cat si faptul ca apelantul nu a demonstrat imposibilitatea
prezentarii acestora in prima instantd, Colegiul califica probele respective ca fiind
inadmisibile, neavand astfel forta probanta.

Din acest considerent, argumentul analizat urmeaza a fi respins.

Referitor la argumentul recurentilor precum cad cererea de chemare in
judecata a fost semnata si depusa de catre o persoand neimputernicitd, avand in
vedere, ca contractul de asistenta juridica, precum si mandatul, au fost semnate la
10 iunie 2014, cand reclamantul se afla peste hotarele tarii, fapt confirmat prin
informatia Politiei de Frontiera a RM, Colegiul 1l apreciaza ca fiind neintemeiat si
care urmeaza a fi respins. Colegiul retine ca imputernicirile avocatului Jarovlea
Veaceslav sunt prevazute in mandatul nr. 0436348 (f.d. 2 vol. 1), inclusiv dreptul
de a semna si de a depune cererea de chemare in judecata. Prin urmare, orice
dubii cu privire la lipsa Tmputernicirilor avocatului sint excluse. Totodata,
informatia Politiei de Frontiera a RM care ar demonstra faptul aflarii
reclamantului peste hotarele tarii si imposibilitatea semnarii contractului de
asistentd juridica si a mandatului, prin prisma art. 372 alin. (11), 122 alin. (4), sunt
inadmisibile, neavind fortd probanta.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca instanta de apel a incasat
abuziv si nemotivat suma de 252 000 lei cu titlu de despagubire pentru intreaga
perioada de absentd fortatda de la locul de munca si 109 042,95 lei cu titlu de
salariu restant, Colegiul mentioneazd urmatoarele:

Din materialele cauzei rezulta ca prin ordinul SRL ,,Energomigrup” nr. 03-C
din 01 iunie 2012, Movila Anatolie a fost angajat in cadrul SRL ,,Energomigrup”



in functia de director adjunct, incepand cu data de 01 iunie 2012.

Conform art. 88 alin. (1) lit. b) din Codul Muncii, ,, Angajatorul este in drept
sa concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit. b)
si ¢)) doar cu conditia ca va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotardre) CuU
privire la preavizarea, sub semnaturd, a salariatilor cu 2 luni inainte de
lichidarea unitatii ori de reducerea numdrului sau a statelor de personal. In caz
de reducere a numarului sau a statelor de personal, vor fi preavizate numai
persoanele ale caror locuri de munca urmeaza a fi reduse”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata cd SRL ,,Energomigrup” nu a
prezentat careva probe ce ar demonstra respectarea de catre angajator a procedurii
de preavizare a reclamantului. Prin urmare, instanta de apel corect a constatat
caracterul ilegal al ordinului SRL ,,Energomigrup” nr. 30/a-C din 25 octombrie
2013 ,,cu privire la eliberarea din functie” a Iui Movila Anatolie incepand cu 01
noiembrie 2013.

Conform art. 90 alin. (2) lit. a), b) din Codul Muncii, ,, Repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-0
marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada;
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului .

Studiind materialele cauzei, Colegiul retine ca reclamantul Movila Anatolie
beneficia de un salariu de 18 000 lei lunar (f.d. 9 vol. 1). totodata, prin raspunsul
Inspectoratului de Stat al Muncii nr. M-544/14 din 17 aprilie 2014, s-a constatat
existenta restantei la plata salariului in suma de 109 042,95 lei.

Reiesind din considerentul, ca incepand cu 01 noiembrie 2013 reclamantul a
fost privat de dreptul de a munci, Colegiul considerd, ca instanta de apel corect a
incasat 252 000 lei cu titlu de despagubire, ceea ce constituie un salariu mediu
lunar pentru perioada a 14 luni de absenta fortatda de la munca 01 noiembrie 2013
- 24 decembrie 2014 (momentul pronuntarii hotdrarii primei instante), restanta la
plata salariului in suma de 109 042,95 lei si despagubirea pentru prejudiciul
moral cauzat in suma de 20 000 lei.

Prin urmare, argumentul analizat urmeaza a fi respins.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul
declarat de SRL ,,Energomigrup” in persoana fondatorului Turcanu Vera si
avocatului Mihail Barbaros este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Totodata, instanta de apel in temeiul normelor de drept material aplicabile
spetei, corect a constatat temeinicia pretentiilor reclamantului si corect a admis
actiunea formulatd de Movila Anatolie. Din acest considerent, decizia Curtii de
Apel Chisindau din 25 octombrie 2016 fiind legala si intemeiata, urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de cdtre SRL ,,Energomigrup” in persoana
fondatorului Turcanu Vera si avocatului Mihail Barbaros.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Movila Anatolie
impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Energomigrup” privind anularea
ordinului nr. 30/a-C din 25 octombrie 2013, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada de absenta fortatd de la serviciu, a datoriei pentru
salariul neachitat si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei [ulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic

Ion Druta



