Dosarul nr.2ra-624/17
Instanta de fond: Judecatoria Donduseni — L. Daniligin
Instanta de apel: CA Balti — N. Chircu, A. Garbuz, A. Rotaru

ITNCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Vera Chetrosanu,

in pricina civila la actiunea Primariei satului Donduseni si Consiliului satesc
Donduseni Tmpotriva lui Grigore Chetrosanu, Verei Chetrosanu si Alexandru
Chetrosanu privind inldturarea obstacolelor si cererca Verei Chetrosanu impotriva
Consiliului satesc Donduseni cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 17 ianuarie 2017,

CONSTATA:

Primaria s. Donduseni la data de 10 februarie 2016 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Grigore Chetrosanu, Verei Chetrosanu si
Alexandru Chetrosanu, prin care a solicitat inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului din sectorul Zurloaia pentru a fi impadurit in legatura cu alunecarile de teren
si schimbarea locului stanei cu tot cu animale ( f.d. 3).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca Grigore Chetrosanu detine
temporar in sectorul Zurloaia din s. Donduseni stind de ovine. In legiturd cu
alunecarile de teren in aceasta regiune si conform Legii nr. 1041 — XIV din 15 iunie
2001 n scopul ameliorarii terenului prin impadurire Consiliul satesc Donduseni la
data de 17 februarie 2014 a emis decizia nr. 15/4 privind aprobarea impaduririi a 10
ha din sectorul Zurloaia, iar terenul pentru pasunatul ovinelor a fost stabilit n
sectorul Hartopul I1.

Decizia a fost adusd la cunostinta locuitorilor s. Donduseni. In legituri cu
inceperea sezonului pasunatului si fiindcda Grigore Chetrosanu nu a schimbat
amplasarea stanei, tulburand posesia proprietarului, Primaria s. Donduseni, care este
proprietarul terenului din sectorul Zurloaia, se considera indreptatitd sa solicite



inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului, prin schimbarea locului de amplasare a
stanei.

Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din data de 22 martie 2016 s-a admis
partial cererea reprezentantului paratului Grigore Chetrosanu cu privire la incetarea
procesului, in temeiul art. 265, alin. b) CPC, s-a incetat procesul referitor la pretentia
depusd de Primaria s. Donduseni impotriva lui Grigore Chetrogeanu cu privire la
schimbarea amplasdrii stdnei de ovine pe motiv cd existd in aceasta parte o hotarare
judecatoreasca irevocabila ( f.d. 39-40, vol. I).

Vera Chetrosanu la data de 03 mai 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului satesc Donduseni, prin care a solicitat anularea
deciziei nr. 15/4 din 17 februarie 2014 si incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 2-4,
vol. I1).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci prin decizia contestati Consiliul
satesc Donduseni a hotarat aprobarea impaduririi a 10 ha din sectorul Zurloaia n
legaturd cu alunecarile de teren, iar potrivit pct. 2 al deciziei, posesorii de ovine
urmau sa fie instiintati despre faptul ca locul pentru pasunatul ovinelor se stramuta in
sectorul Hartopul 1.

In sectorul Zurloaia este amplasatd o singurd stand de ovine, care apartine
familiei sale de mai bine de 20 de ani, iar prin adoptarea prezentei decizii se incalca
drepturile si interesele sale legitime ca posesor de buna - credintd a terenului destinat
pentru pasunatul ovinelor. In toati aceasti perioada a achitat impozitul funciar, alte
taxe si plati pentru folosinta terenului respectiv cu exceptia anului 2015, cand a intrat
in conflict cu administratia publica locala.

Mai mult ca atét, prin decizia Consiliului satesc Donduseni nr. 2-3 din 02 august
2007 i s-a atribuit 1n arenda teren pentru reconstructia iazului cu conditia ca pe langa
stana, care o are in apropiere, sa nu creasca porci. Deci reprezentantii administratiei
publice locale ale satului Donduseni cunosteau despre amplasarea stanei de ovine si
nu aveau pretentii, nici pericolul de alunecari de teren nu exista, astfel nu este necesar
de a Tmpaduri sectorul respectiv.

Considera ca decizia urmeaza a fi anulata ca fiind ilegald, adoptata cu incélcarea
competentei si procedurii stabilite.

Terenul public cu suprafata de 10 ha, care urmeaza a fi impadurit nu poate fi
atribuit la categoria terenuri degradate, intrucat a fost, este si in continuare poate fi
folosit cu succes ca pasune, iar pe teritoriul satului exista o multime de portiuni de
pamant intr-adevar degradate, afectate de alunecari, de eroziuni ale solului, care
prezinta pericol pentru gospodariile oamenilor.

Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din data de 23 mai 2016 s-au conexat
intr-o singura procedura cauza civila la actiunea Verei Chetrosanu impotriva
Consiliului Local s. Donduseni cu privire la anularea actului administrativ si cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de primarul s. Donduseni impotriva



lui Grigore Chetrosanu cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului
public destinat impaduririi ( f.d. 112-113, vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din data de 07 iunie 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Primaria satului Donduseni, Consiliul
satesc Donduseni Tmpotriva lui Grigore Chetrosanu, Verei Chetrosanu si Alexandru
Chetrosanu cu privire la inlaturarea obstacolelor, s-a obligat Grigore Chetrosanu,
Vera Chetrosanu si Alexandru Chetrosanu sa inlature obstacolelor Tn impadurirea
terenului in sectorul Zurloaia, proprietatea autoritati publice locale — Primadriei s.
Donduseni, r-nului Donduseni, realizate prin amplasarea ilegala in aceasta zona a
stanei de ovine ( f.d. 144, 149-156, vol.l).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 16 iunie 2016 avocatul
Serghei Vizniuc n interesele lui Grigori Chetrosanu si Verei Chetrosanu, a contestat-
0 cu apel, prin care a solicitat casarea hotararii cu emiterea unei decizii noi privind
respingerea cererii de chemare in judecata depusa de catre Primaria si Consiliul
satesc Donduseni si admiterea actiunii Verei Chetrosanu impotriva Consiliului satesc
Donduseni privind anularea actului administrativ ( f.d. 148)

La data de 05 iulie 2016 Vera Chetroseanu a depus cerere de apel prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Donduseni din data de 07
tunie 2016 cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea cererii depuse de catre
Primadria satului Donduseni si admiterea cererii sale impotriva Consiliului satesc
Donduseni ( f.d. 159-162, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 17 ianuarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Vera Chetrosanu, S-a mentinut hotararea Judecatoriei Donduseni din data
de 07 iunie 2016 ( f.d. 195,196-203, vol.l).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ci de competenta Consiliului
satesc Donduseni tine exercitarea controlului asupra terenurilor publice, astfel, fiind
indreptatit sa emita decizia nr. 15/4 din 17 februarie 2014 cu privire la aprobarea
impaduririi terenului in marime de 10 ha din sectorul Zurloaia, Tn legatura cu
alunecarile de teren si sd solicite inlaturarea obstacolelor create de familia
Chetroseanu, prin exploatarea stanei de ovine pe acest teren. Prezentul litigiu nefiind
identic cu litigiul anterior, asupra caruia s-au pronuntat instantele judecatoresti.

De asemenea, a constatat, ca apelanta Vera Chetrosanu la depunerea cererii de
chemare in judecatd a incalcat termenul de prescriptie de contestare a actului
administrativ, ori in cadrul examinarii cauzei s-a demonstrat, ca decizia contestata a
fost adusa la cunostinta apelantei Vera Chetroseanu la data de 17 februarie 2014, in
cadrul sedintei Consiliului satesc Donduseni, la care a participat si aceasta. Necitand
la acest fapt, Vera Chetrogseanu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata privind
anularea unui act administrativ la data de 03 mai 2016, cu depasirea termenului de
prescriptie prevazut la 17 al Legii Contenciosului administrativ nr. 793- XIV din 10
februarie 2000.



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 01 februarie 2017 Vera
Chetrosanu a contestat-0 cu recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari noi privind
respingerea actiunii Primariei s. Donduseni si admiterii cererii acesteia privind
anularea actului administrativ ( f.d. 2-5, vol. I1I).

Tn motivarea recursului recurenta a indicat, ca atat instanta de fond ct si instanta
de apel au incilcat esential normele de drept material. Reclamantul a Thaintat prezenta
actiune, solicitind inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului public ocupat de
stana de oi, insa aceste pretentii au fost obiect de studiu intr-o cauza civila analogica.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 17
lanuarie 2017.

Recursul depus de catre Vera Chetroseanu la data de 01 februarie 2017 este
depus Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Vera
Chetroseanu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, cd recurenta
indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au
apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi, ca recursul in cauzi contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decat cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar In cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre Vera Chetrogseanu asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vera Chetroseanu inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerad inadmisibil recursul declarat de catre Vera Chetroseanu Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017 in pricina civila la actiunea
Primariei satului Donduseni si Consiliului sdtesc Donduseni impotriva lui Grigore
Chetrosanu, Verei Chetrosanu si  Alexandru Chetrosanu privind inldturarea
obstacolelor si cererea Verei Chetrosanu Tmpotriva Consiliului satesc Donduseni cu
privire la anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



