Dosarul nr. 2ra-439/17
Prima instanta: Jud. Centru
Jud. N. Mamaliga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mocanu
Elena,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Mocanu
impotriva Nataliei Popov privind revocarea contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Mocanu Elena, mentinutd hotarirea judecatoriei
Centru, mun.Chisinau din 05 februarie 2016,

constata:

La 03 august 2015, Mocanu Elena s-a adresat 1n instanta de judecata cu cerere
de chemare 1n judecatda impotriva Nataliei Popov, solicitand revocarea contractului
de donatie nr.428 din 18 februarie 2015.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 18 februarie 2015 a donat nepoatei sale, -
Popov Natalia 1/5 cota-parte din imobilul locativ cu nr. cadastral 0100104.431.01,
amplasat pe lotul de pamant pentru constructii, cu suprafata de 0,1005 ha, din str.
Hrusca nr.11, mun. Chisinau.

Indica ca, potrivit pct.9 din contractul mentionat cheltuiclile legate de
incheierea contractului le achitd donatarul, insd, ea a fost nevoitd sa suporte
personal aceste cheltuieli Tn marime de 2 000 lei, ne catand la faptul ca este
pensionara si se aflda intr-o situatie financiara grea. Pirita nu i-a restituit aceasta
suma. Mai mult ca atit, Popov Natalia in calitate de proprietar al bunului imobil,
refuza si nu achita platile pentru serviciile comunale, impozite si alte plati
obligatorii, iar dupa incheierea contractului pirita si-a schimbat complet atitudinea
fata de ea, refuzand sa contribuie la intretinerea imobilului. Astfel, este nevoita sa
achite din pensia sa toate cheltuielile pentru intretinerea imobilului.



Mentioneaza ca, Popov Natalia Tmpreuna cu sotul ei, Se comporta grosolan cu
dansa injurand-o si amenintand-o, fapt confirmat prin certificatul nr.027921,
eliberat de Inspectoratul de Politie Centru mun. Chisinau.

Explica ca, din cauza starii tensionate si stres, care predomina in casa in care
locuiesc, i s-a agravat starea de sanatate, i S-a ridicat tensiunea arteriala, i-a crescut
nivelul de zahar in sange, fiind diagnosticata cu diabet zaharat, fapt confirmat prin
extrasul din 24 iulie 2015, eliberat de Asociatia Medicala Teritoriala Centru mun.
Chisinau,

Considera ca, circumstantele invocate constituie temei prevazut de art.835
alin.(I) Cod civil de revocare a contractului de donatie pentru ingratitudine ce
reprezintd comiterea de catre donatar a unor fapte ilicite fatd de donator sau de
rudele apropriate ale acestuia, care atesta o ingratitudine grava.

Solicita revocarea contractului nr.428 de donatie a 1/5 cota-parte din imobilul
locativ cu numar cadastral 0100104.431.01, situat pe str. Hruscd nr. 11, mun.
Chisinau, incheiat intre Mocanu Elena si Popov Natalia, la data de 18 februarie
2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 05 februarie 2016 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

La 12 februarie 2016, Mocanu Elena a declarat apel mpotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 05 februarie 2016, solicitand casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa
integral actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Mocanu Elena si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 05 februarie 2016.

Instanta de apel a concluzionat ca, prin contractul de donatie nu au fost
stabilite careva obligatii pentru Popov Natalia, in calitate de donatar, iar art. 835
Cod civil stabileste sanctiunea pentru situatiile in care donatarul ar incalca grav
obligatia de gratitudine pe care o datoreazd donatorului in urma incheierii
contractului de donatie, fapt ce ar consta din atentarea la viata donatorului sau a
unei rude apropiate a acestuia, daca donatarul se face vinovat de o alta fapta ilicita
fatd de donator sau fatd de o ruda apropiata a acestuia sau daca refuza sa acorde
donatorului intretinerea datorata, daca ea este prevazuta de lege.

A mai mentionat ca, Popov lon numind-o pe Mocanu Elena cu cuvinte
necenzurate, nu poate fi calificat ca ingratitudine din partea donatoarei Natalia
Popov si nu poate constitui temei de revocare a donatiei, deoarece atare situatie nu
cade sub incidenta art. 835 Cod civil.

Totodata a indicat ca, Mocanu Elena nu a prezentat probe care ar demonstra,
ca Natalia Popov a comis careva fapte ilicite fatd de aceasta sau a incercat de-a 0
agresa fizic, de-a atenta la viata acesteia, cat si alte fapte care ar da dovada de
ingratitudine, or, prima instanta corect a retinut ca declarative afirmatiile Elenei
Mocanu in acest sens, iar proba cu martori confirma doar faptul nrautdtirii
sanatatii ultimei, dar nu si legatura cauzala dintre actiunile Nataliei Popov si starea
de sanatate a Elenei Mocanu.

Ca urmare, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect si intemeiat
a solutionat speta data.



La 12 decembrie 2016 Mocanu Elena a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 25 octombrie 2016 solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa integral actiunea.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinadri cauzei, recurenta a indicat ca instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii,
aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, incalcind regulile de stabilire a probelor in
conditiile prevazute de art. 130 din CPC.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine cd, la materialele cauzei este anexata scrisorea de expediere in
adresa partilor a copiei deciziei integrale nr.iesire 30687 din 01 noiembrie 2016
(f.d.130), 1nsa careva probe privind receptionarea acesteia, la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, recursul declarat la data de 12 decembrie 2016, se considera depus
in termen (f.d.133).

La data de 06 februarie 2017, in adresa intimatei Popov Natalia a fost
expediat spre cunostinta copia recursului declarat de Mocanu Elena, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.160).

Intimata Popov Natalia nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
cererea de recurs Tnaintatda de Mocanu Elena.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Mocanu Elena este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mocanu Elena nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Nu poate fi refinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentele Elenei
Mocanu precum cd, decizia contestata a fost adoptatd in rezultatul aplicarii eronate
a cadrului legal fie interpretdindu-se iIn mod eronat normele de drept ce
reglementeazd raportul juridic in litigiu.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd In verificarea circumstantelor, dacd motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilic 1991), insa motivele recursului
invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au
fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, Comercial si de
Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mocanu Elena ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mocanu Elena se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



