Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-60/17
Judecator: M. Moraru

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea,
Maria Ghervas, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Grigorov Alexandr,

in cauza de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tivali-
Com”, cererea creditorului Macovei Larisa si demersul administratorului
insolvabilitatii privind transmiterea creditorului dreptului de proprietate asupra
apartamentului,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindau din 04 noiembrie 2016, prin
care s-a transmis creditorului Macovei Larisa dreptul de proprietate asupra
apartamentului,

constata

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tivali-
Com”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015, a fost confirmat
Planul procedurii de restructurarea a SRL ,,Tivali-Com”.

In cadrul procesului de insolvabilitate au fost validate creantele garantate ale
creditorului Macovei Larisa in valoare de 16 526,00 Euro echivalentul a
252 198,00 lei, rezultate din contractul de investitii.

Conform Planului procedurii de restructurare aprobat, s-a decis executarea
creantelor garantate validate ale creditorilor SRL ,,Tivali-Com”, prin transmiterea
in proprietatea acestora apartamentelor din masa debitoare a SRL ,,Tivali-Com”,
cu conditia achitarii de catre creditori a unor sume adaugatoare stabilite prin Plan,
cu incheierea n acest sens a contractelor de executare a creantelor cu creditorii.

La data de 10 februarie 2015, a fost incheiat contractul nr. 76/34 de
executare a creantelor cu creditorul Macovei Larisa, conform caruia executarea
creantei garantate urmeaza a fi efectuatd prin transmiterea in proprietatea
creditorului a apartamentului nr. 76, cu 1 camera, amplasat la etajul 13, cu
suprafata totala de 47,7 m.p., din blocul locativ de pe str. Lev Tolstoi, 74, mun.
Chisinau, cu conditia achitarii de catre creditor a sumei de 13 337,50 Euro si
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Euro.

Prin cererea creditorului Macovei Larisa din data de 31 octombrie 2016 si
demersul administratorului insolvabilitatii SRL , Tivali-Com” a fost solicitat
ridicarea sechestrelor si interdictiilor de pe apartamentul nr. 76 din str. Lev
Tolstoi, 74, mun. Chisinau, transmiterea dreptului de proprietate creditorului
Macovei Larisa asupra apartamentului mentionat, si obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial al mun. Chisinau sa inscrie in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate confirmat.

Administratorul insolvabilitatii a mentionat faptul ca creditorul a executat
obligatiunile sale de achitare a sumelor pentru apartamentul nr. 76 din blocul
locativ de pe str. Lev Tolstoi, 74, mun. Chisinau, conform contractului incheiat.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2016 (emisa de
catre instanta de insolvabilitate din oficiu — fara citarea partilor):

-s-au ridicat toate sechestrele si interdictiile aplicate pe bunul imobil din str.
Lev Tolstoi, 74 (nr. cadastral 01.00.2.07.278.01.076) in partea, ce se referd la
apartamentul nr.76, cu 1 camera, amplasat la etajul 13, cu suprafata totala de 47,7
m.p.;

-s-a transmis creditorului Macovei Larisa, codul personal 2004002013008,
dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 76, cu 1 camera, amplasat la
etajul 13, din blocul locativ de pe str. Lev Tolstoi, 74 (nr. cadastral
01.00.2.07.278.01.076), mun. Chisinau;

-s-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial al mun. Chisindu sa inregistreze
dreptul de proprietate a creditorului Macovei Larisa, codul personal
2004002013008, asupra apartamentului nr. 76, cu 1 camera, amplasat la etajul 13,
cu suprafata totald de 47,7 m.p., din blocul locativ de pe str. Lev Tolstoi, 74 (nr.
cadastral 01.00.2.07.278.01.076), m. Chisinau;

-s-a obligat Macovei Larisa, c/p 2004002013008, sa achite taxa de stat in
marime de 250 lei.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la data de 15 noiembrie 2016, in
termenul prevazut de lege, creditorul SRL ,Tivali-Com” 1in proces de
insolvabilitate - Grigorov Alexandr, a depus recurs asupra acesteia prin care a
solicitat, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2016 cu
restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, prin hotararea irevocabila a
Curtii de Apel Chisinau din 09.03.2015, instanta de insolvabilitate i-a admis
cerere de validare si a fost validata creanta garantata acestuia fata de SRL ,,Tivali-
Com” in suma de 47 705 Euro supra apartamentului nr. 64, et. 13 din casa
locativa de pe str. Lev Tolstoi 74, mun. Chisinau, cu titlu garantat. Totodatad a
mentionat recurentul ca recunoasterea dreptului creditorului garantat asupra ap. 64
et. 13 a fost efectuata in baza actului de investitii Ne 118/64 din 23.06.2008, prin
care s-a stipulat ca apartamentul investitional nr. 64 are suprafata de 74,9 m.p. si
se afla la etajul 13 bl. 1, din casa locativa de pe str. Lev Tolstoi 74, mun.
Chiginau, 1n acelasi timp suma creantei patrimoniale a fost confirmatd prin



chitantele privind achitarea sumei totale de 47 705 Euro.

In acest sens a invocat recurentul ci adresandu-se cu numeroase cereri la
administratorul insolvabilitatii SRL , Tivali-Com” Chicu Dumitru privind
incheierea contractului de executare a creantei garantate, la data de 12.11.2015 a
fost invitat la sedinta comitetului creditorilor SRL ,,Tivali-Com”, la care i s-a
refuzat incheierea contractului de executare a creantei garantate asupra ap. 64 la
etajul 13 bl. 1, din casa locativa de pe str. Lev Tolstoi 74, mun. Chiginau, afland
totodata si faptul ca majoritatea apartamentelor in bl. 1 al casei locative in cauza
au fost replanificate si renumerotate, respectiv, apartamentul sau cu 2 camere si
suprafata de 74,9 m.p., aflat la etajul 13, a fost replanificat si micsorat ilegal si
abuziv fara acordul sau cu 26,4 m.p. sau 37%, fiindu-i atribuit numarul provizoriu
nou 76, lar o camera din apartamentul sau investitional a fost transmisa la
apartamentul vecin nou format, cu nr. provizoriu nou 77. A mai invocat recurentul
si faptul ca apartamentul cu nr. provizoriu nou 76 este apartamentul sau
investitional replanificat cu nr. provizoriu vechi 64, se atesta prin planificarile
etajului 13 din casa locativa, eliberate de proiectantul SRL ,Marhitrav ATM”,
autorul planificarilor initiale si modificarilor la proiect.

In aceastd ordine de idei a mai invocat recurentul, ci la data de 30.12.2015,
s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu o actiune impotriva administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Tivali-Com” privind obligarea incheierii contractului de
executare a creantei garantate cu nr. 64 (nr. provizoriu nou 76) si aducerea
apartamentului cu nr. 64 (nr. provizoriu nou 76) la starea initiala - adica
restabilirea suprafetei de 74,9 m.p., iar prin hotararea instantei de insolvabilitate
din 30.05.2016 actiunea respectiva a fost respinsa. La data de 07 iunie 2016, a
contestat cu recurs hotararea respectiva, iar prin hotararea Curtii Supreme de
Justitie 12.10.2016 s-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30.05.2016 si
s-a restituit cauza la rejudecare, in alt complet de judecata.

A mentionat recurentul ca, dansul este persoana indreptatitd cd pretinda sa
pretinda la apartamentul cu nr. provizoriu nou 76, si despre pretentiile sale anume
la acest apartament au fost cunoscute instantei de insolvabilitate, administratorului
insolvabilitatii Chicu Dumitru si creditorului Macovei Larisa.

A mai invocat recurentul cd hotdrarea recurata a fost pronuntatd fara citarea
acestuia si din oficiu, in situatia in care Legea insolvabilitatii nu prevede
posibilitatea pronuntarii hotararilor judecatoresti din oficiu (doar a incheierilor), si
nu prevede posibilitatea solutionarii unei astfel de probleme - confirmarea
dreptului de proprietate asupra imobilului din masa debitoare dupa unul din
creditorii garantati validati - din oficiu.

La 28 martie 2017 SRL ,,Tivali-Com” a prezentat referin{a pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 04
noiembrie 2016 si remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente.



Conform art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel §i sa
trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul mentioneaza ca conform materialelor dosarului prin cererea
creditorului Macovei Larisa din data de 31.10.2016 si demersul administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Tivali-Com” a fost solicitat transmitereca dreptului de
proprietate a creditorului Macovei Larisa asupra apartamentului cu obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial al mun. Chisindu sad inscrie in registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate confirmat si ridicarea sechestrelor si interdictiilor
de pe apartamentul nr. 76 din str. Lev Tolstoi, 74, mun. Chisinau.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci in motivarea hotdrarii privind
admiterea cererii respective si anume - cererii privind transmiterea dreptului de
proprietate asupra unui bun imobil din masa debitoare - instanta de insolvabilitate
si-a intemeiat solutia exclusiv in temeiul art. 5 alin. (2) a Legii insolvabilitatii
conform caruia instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la
judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate a litigiilor ce tin de masa
debitoare.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ci nici administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Tivali-Com” Chicu Dumitru, la inaintarea cererii privind
transmiterea dreptului de proprietate asupra unui bun imobil din masa debitoare,
nu a invocat absolut nici o norma legala pe care si-ar fi intemeiat solicitarile
respective, facand trimitere exclusiv la contractul nr. 76/34 incheiat cu creditorul
Macovei Larisa.

Sintetizand circumstantele respective, Colegiul mentioneaza ca prevederile
art. 5 alin. (2) a Legii insolvabilitatii, reprezintd o norma care prevede competenta
generala a instantei de insolvabilitate, aceste competente generale fiind ulterior
enumerate desfasurat de legislator in alin. (5) al aceluiasi articol.

Astfel, Colegiul retine ca transmiterea dreptului de proprietate asupra unui
bun imobil din masa debitoare unui creditor, nu poate fi intemeiata pe o norma
generald din legea insolvabilitatii, procedura respectivd urmand a fi incadrata de
legislator cum ar fi de exemplu - stabilirea modului de valorificare a bunului
grevat cu garantii, Sau distribuirea intermediara a bunurilor in contul creantei
creditorului garantat, iar identificarea procedurii conforme urmeaza a fi efectuata
exclusiv de cdtre administratorul insolvabilitati la faza depunerii cererii in acest
Sens.

Astfel, la inaintarea cererilor de acest fel, administratorul insolvabilitatii
urmeaza sa indice express procedura prin care urmeaza a fi transmis dreptul de
proprietate asupra unui bun imobil din masa debitoare, cu indicarea normei legale
pe care 1-si intemeiaza pretentia respectiva.

Totodata, cu referire la faptul cd instanta de insolvabilitate a indicat in
dispozitivul hotararii cd aceasta este irevocabila din data emiterii, Colegiul
mentioneaza, ca sintetizand prevederile constitutionale de efectuare si asigurare a



unei justitii echitabile cat si jurisprudenta CEDO de garantare pentru orice
persoana n proces si in orice litigiu a unui dublu grad de jurisdictie, hotararile de
acest fel (prin intermediul carora a fost transmis un drept de proprietate), pot fi
atacate cu recurs, in modul prevazut de Legea insolvabilitatii de contestare a altor
hotarari. Mai mult ca atat, dat fiind faptul ca transmiterea apartamentelor in
proprietatea creditorilor investitori reprezintd o modalitate de satisfacere a
creantelor creditorilor, acest fapt constituie o circumstantd relevantd si de
importantd majora cauzei de insolvabilitate, acesta fiind un argument in plus
pentru ca hotararile respective sa fie susceptibile de a fi atacate cu recurs.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul apreciazi critic si faptul cd hotirarea
recuratd a fost pronuntatd (din oficiu) fara citarea partilor interesate in proces, in
situatia in care Legea insolvabilitatii nu prevede posibilitatea pronuntarii
hotararilor judecatoresti din oficiu (doar a incheierilor), si nu prevede posibilitatea
solutionarii unei astfel de probleme - confirmarea dreptului de proprietate asupra
imobilului din masa debitoare dupa unul din creditorii garantati validati - din
oficiu, mai mult ca atat cum a fost mentionat anterior, fiind o hotdrare translativa
de proprietate prin care pot fi afectate drepturile altor persoane, la caz a altor
creditori garantati.

In asemenea imprejuriri, se constati ci de fapt instanta de insolvabilitate nu
a patruns in esenta litigiului din spetd, iar motivarea deciziei nu contine 0
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii §i adoptarii solutiei la
care s-a ajuns asupra cererii formulate, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia §i legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.

In conexiunea celor remarcate, precum si in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instanta de recurs mentioneaza cd instantele de judecata, trebuie, sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce
implicd o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces
echitabil impune ca instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea
sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Fatd de cele ce preced, se impune admiterea recursului, casarea hotararii
instantei de insolvabilitate, cauza urmand a fi trimisa la rejudecare, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea pricinii instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de
cele mentionate mai sus, sd creeze conditii obiective si egale partilor pentru
realizarea si exercitarea drepturilor sale procedurale si rejudecand pricina, sa
emitd o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie.

decide:



Se admite recursul declarat de catre Grigorov Alexandr.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie
2016, emisa in cauza de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,Tivali-Com”, in urma examinarii cererii creditorului Macovei Larisa si
demersului administratorului insolvabilitatii privind transmiterea creditorului
dreptului de proprietate asupra apartamentului, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea

Maria Ghervas

Ion Druta



