prima instanta: D. Stanila dosarul nr. 2ra-556/17

(Judecatoria Balti)
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Ciobanu
(Curtea de Apel Bilti)
INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Botnari
Valeriu in interesele lui Gutu Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gutu Alexandru
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr.67” in
proces de insolvabilitate cu privire la incasarea restantei la salariu, a compensatiei
pentru concediu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Gutu Alexandru si mentinutd hotarirea Judecatoriei Balti
din 20 aprilie 2016,

constata:

La 19 octombrie 2015 Gutu Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Coloana Specializatda Mobila Mecanizata nr.67” in proces de
insolvabilitate cu privire la incasarea restantei la salariu, a compensatiei pentru
concediu §i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordinul nr.06 din
13.06.1996 a fost angajat in serviciu prin transfer de la Directia nr.1 a SA
,Constructorul” in calitate de presedinte al SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizatd nr.67” in baza hotaririi Consiliului mun. Balti nr.6 din 13.06.1996 si
conform cererii depuse.

Mentioneazd reclamantul cd in baza hotaririi Curtii de Apel Balti din
11.09.2014 s-a constatat insolvabilitatea piritului, fiind intentat procesul de
insolvabilitate.

Prin pct.3 al hotaririi mentionate a fost ridicat dreptul lui de administrare a
debitorului, fiind desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii I ,,Popa
lon”.

Mentioneazd reclamantul ca angajatorul SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr.67” timp de 14 luni de la data initierii procedurii de insolvabilitate
nu a emis ordin de lichidare a unitatii, nu 1i achita salariul si nici indemnizatiile
pentru concediile anuale, nu i-a propus un alt loc de munca si continua sa-i retina
carnetul de munca, in acest fel privindu-1 de posibilitatea de a munci si a cistiga
surse financiare pentru Intretinerea lui si a familiei.



Solicitd incasarea de la pirit in beneficiul sdu a salariului mediu pentru
perioada 11.09.2014 - 29.02.2015 in marime de 314 500 lei, a pagubei provocate
pentru retinerea abuzivd a salariului in marime de 158 822 lei, a compensatiei
pentru concediu in marime de 96 000 lei, a prejudiciului moral in marime de
100 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 20 aprilie 2016 actiunea a fost respinsa.

Prima instanta si-a intemeiat concluziile pe faptul ca din momentul intentarii
procesului de insolvabilitate, activitatea Iui Gutu Alexandru in calitate de
administrator al SA ,,Coloana Specializatdi Mobila Mecanizatd nr.67” a fost
suspendati, atributiile de administrare si gestionare fiind transmise lichidatorului 11
,Popa lon”.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Gutu Alexandru a declarat apel,
solicitind casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care a
admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 01 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de Gutu Alexandru si mentinutd hotdrirea primei instante.

Instanta de apel a mentionat ca conform art. 75 alin. (1) lit. a) Legea
insolvabilitatii, din momentul intentdrii procedurii de insolvabilitate activitatea
organelor de conducere ale debitorului se suspenda.

Instanta de apel a stabilit cd in temeiul normei legale mentionate au fost
efectuate mentiuni in Registrul de stat al persoanelor juridice, fiind indicat ca
functiile administratorului Gutu Alexandru sunt suspendate in baza hotaririi Curtii
de Apel Balti din 11.09.2014 si ca administrator al procesului de insolvabilitate este
i1 »Popa lon”.

in conformitate cu art. 75 alin. (1,2) Codul Muncii, suspendarea contractului
individual de munca poate interveni in circumstante ce nu depind de vointa partilor,
prin acordul partilor sau la initiativa uneia dintre parti. Suspendarea contractului
individual de munca presupune suspendarea prestarii muncii de cétre salariat si a
platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de catre angajator.

In conformitate cu art. 76 lit. n) Codul Muncii, contractul individual de munca
se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa partilor si in alte cazuri
prevazute de legislatia in vigoare.

La caz, instanta de apel a stabilit ca suspendarea relatiilor de serviciu intre
Gutu Alexandru si SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr.67” a avut loc
din motive ce nu depind de vointa partilor si anume de faptul intentarii fata de
intimat a procesului de insolvabilitate. Totodata, Gutu Alexandru a fost inlaturat de
la gestiunea intreprinderii debitoare in temeiul efectului Legii insolvabilitatii,
art.74,75.

Astfel, incepind cu data de 11.09.2014 Gutu Alexandru a fost inlaturat de la
gestiunea intreprinderii, respectiv dinsul nu a avut dreptul de a administra, de a
presta careva servicii, incheia acte juridice din numele societatii.

Instanta de apel, avind in vedere suspendarea contractului individual de
muncd, a concluzionat ca apelantul nu beneficiazd de achitarea platilor salariale,
fiind stabilit cd 1n perioada solicitata dinsul a fost nlaturat de la gestiunea societatii
in temeiul Legii insolvabilitdtii, prin urmare nu a prestat munca de administrator al
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societatii pentru care cere remuneratie in speta. Pe cale de consecinta, intemeiat s-au
respins si pretentiile privind repararea prejudiciului material si moral, a cheltuielilor
de judecata.

La 24 ianuarie 2017 avocatul Botnari Valeriu in interesele lui Gutu Alexandru
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor
judecdtoresti si emitere unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In motivare recursului se indica ci pina la moment Gutu Alexandru continui si
fie angajat al SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizatd nr.67”, nefiind
concediat, insa nu are posibilitatea de a munci.

Se sustine ca angajatorul nu a emis careva ordin cu privire la suspendarea
relatiilor de munca si modificarea contractului individual de munca.

Se invoca ca instanta de apel nu s-a expus concret din care probe a reiesit la
concluzia ca angajatorul SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr.67” nu
era obligat sd emita ordinul cu privire la suspendarea relatiilor de muncad si
modificarea contractului individual de munca, iar ulterior sa solutioneze chestiunea
cu privire la angajarea recurentului in altd functie sau concedierea in baza unor
temeiuri legale, prevazute de legislatia muncii.

Recurentul, invocind prevederile art. 88 alin. (4) Codul muncii, mentioneaza ca
in caz de lichidare a unitatii, angajatorul este obligat sd respecte procedura de
concediere.

La fel, mentioneaza ca lichidarea unitétii atrage concedierea tuturor salariatilor
acesteia. Astfel, in opinia recurentului, instanta urmeaza sa verifice dacad a avut loc
lichidarea unittii si nu reorganizarea, dezmembrarea sau transformarea ei. In caz de
lichidare a unitatii, angajatorul este obligat sa emitd un ordin cu privire la lichidarea
unitatii $1 sd preavizeze, sub semnaturd, salariatul cu 2 luni inainte de lichidarea
unitatii, acordindu-i salariatului cel putin o zi liberd pe saptdmind, cu mentinerea
salariului mediu, pentru cautarea unui alt loc de munca.

Recurentul invoca ca angajatorul timp de 14 luni de la data initierii procedurii
de insolvabilitate, nu a emis un ordin de lichidare a unitatii, nu 1i achita salariu si
nici indemnizatiile pentru concediere, nu i-a propus un alt loc de munca, continind
sa-i retina carnetul de munca, in ata fel privindu-| ilegal de posibilitatea de a munci
si a cistiga surse financiare pentru Intretinere.

Dupa recurent, instanta de apel s-a referit in mod declarativ si evaziv asupra
circumstantelor pe care dinsul le-a considerat ca sunt aplicabile cazului.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Botnari Valeriu in
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interesele lui Gutu Alexandru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Botnari Valeriu in interesele lui Gutu
Alexandru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Botnari Valeriu in interesele lui Gutu
Alexandru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



