Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: A. Negru dosarul nr. 2ra-379/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
Iu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursurilor declarate de catre Casparean Jorjic, Ministerul Justitiei si
executorul judecatoresc Nerutd Anatolie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Casparean Jorjic impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Nerutd Anatolie cu
privire la constatarea incélcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Casparean Jorjic, Ministerul Justitiei si
executorul judecatoresc Nerutd Anatolie si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 17 martie 2016,

constata

La 05 februarie 2016, Casparean Jorjic s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea ncdlcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei Botanica
mun. Chisinau nr. 2-318/2011 din 28 aprilie 2011, devenita definitiva la 19 mai 2011, s-
a incasat din contul Iui Unturd Grigore in beneficiul sdu a datoriei in suma de 1500
dolari SUA si cheltuielilor de judecatd in suma de 685,56 lei. Anterior adoptarii
hotararii din 28 aprilie 2011, prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
01 martie 2011 s-a dispus asigurarea actiunii cu aplicarea sechestrului asupra
apartamentului nr. 158 situat in mun. Chisindu, str. I. Cuza-Voda, 23 ce apartine cu
drept de proprietate debitorului Untura Grigore.

Indica Casparean Jorjic ca prin incheierea executorului judecatoresc Anatolie
Neruta nr. 068-385/11 din 10 iunie 2011, a fost primit spre executare titlul executoriu
nr. 2-318/2011 din 28 aprilie 2011 emis de catre Judecatoria Botanica mun. Chisindu.
Din momentul intentarii procedurii de executare, debitorul Untura Grigore a achitat



creditorului din suma datorata potrivit titlului executoriu doar 200 dolari SUA, restul
sumei nefiind achitata nici pana in prezent.

Considera reclamantul ca executorul judecatoresc Nerutd Anatolie nu a intreprins
toate masurile prevazute de lege posibile si necesare intru executarea documentului
executoriu, inclusiv instrdinarea bunului imobil aflat in proprietatea debitorului -
apartamentul nr. 158 situat in mun. Chisinau, str. I. Cuza-Voda, 23, care ar fi permis
executarea intr-un termen restrans a hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
28 aprilie 2011, precum si achitarea cheltuielilor de executare si onorariul executorului
judecatoresc. Prin urmare, la caz este evidenta incalcarea grava a dreptului sau la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, manifestata prin incapacitatea
organului abilitat de stat in domeniul executarii de a obtine executarea titlului
executoriu, in pofida dispunerii de catre debitor a patrimoniului pasibil instrainarii
silite. Aceasta incdlcare provoacd reclamantului disconfort moral, incertitudine si
dezamagire in modul de infaptuire a procesului de executare a hotararilor judecatoresti,
prejudiciul moral cauzat fiind evaluat in marime de 50 000 lei, ceea ce reprezinta o
compensatie echitabild si proportionala frustrarilor suportate pentru o perioada de peste
5 ani.

Solicita Casparean Jorjic constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau nr. 2-318/2011 din 28 aprilie
2011 si repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 10 februarie 2016, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nerutd
Anatolie.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 martie 2016, actiunea
a fost admisa partial, s-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Casparean Jorjic la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau nr. 2-
318/2011 din 28 aprilie 2011, manifestata prin neexecutarea deplind a documentului
executoriu in perioada 10 iunie 2011 si pand la data emiterii prezentei hotarari. S-a
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Casparean Jorjic suma de 8000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre Casparean Jorjic, Ministerul Justitiei si executorul
judecdtoresc Nerutd Anatolie si mentinutd hotararea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 17 martie 2016.

Instantele de judecata au conchis cd in situatia in care debitorul procedurii de
executare dispunea de un bun imobil - apartamentul nr. 158 situat in mun. Chisinau, str.
I. Cuza-Voda, 23, valoarea caruia era in masura sa acopere suma indicatd in documentul
executoriu, precum si eventualele cheltuieli de executare, neintreprinderea intr-0
perioada indelungata a unor actiuni ferme orientate spre urmarirea silita si instrainarea
acestur 1mobil constituie o inactiune grava si demonstreazd existenta unei carente
esentiale de functionare a sistemului de executare. Or, executorul judecatoresc a realizat
numeroase actiuni, incd nu si masurile care in functie de circumstantele spetei ar fi fost
suficiente si erau indispensabile pentru asigurarea executdrii titlului executoriu, si



anume, urmadrirea bunului imobil ce se afla in proprietatea debitorului. Instantele
ierarhic inferioare au concluzionat ca suma de 8000 lei cu titlu de prejudiciu moral este
una echitabila, reald si corespunde suferintelor cauzate prin tergiversarea executarii
hotararii judecatoresti.

La 10 ianuarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Ministerul
Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016 si hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 martie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat interpretarea in mod eronat a
legii de catre instantele ierarhic inferioare, care neintemeiat au dispus repararea
prejudiciului moral, in spetd neexistand nici un temei concludent de a constata
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Indicd recurentul cd neexecutarea hotararii judecatoresti nu poate fi imputata
executorului judecdtoresc, deoarece s-a stabilit ca dupa debitorul Unturd Grigore nu
sunt Inregistrate careva bunuri mobile si nici nu detine mijloace financiare pe conturi
bancare, iar valoarea bunului imobil situat in mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda 23, ap.
158, depaseste cu mult valoarea datoriei in marime de doar 1500 dolari SUA si 685,56
lei.

Mai mult ca atat, considera Ministerul Justitiei ca prevederile Legii privind
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu acorda in mod automat dreptul la repararca
prejudiciului atat material, cat si moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege.

La 25 ianuarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, si Casparean
Jorjic a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, modificarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016 si
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 martie 2016 in partea ce fine de
repararea prejudiciului moral prin majorarea cuantumului sumei incasate de la 8000 lei
pind la 50 000 lei.

In sustinerea recursului, Casparean Jorjic a invocat interpretarea in mod eronat de
catre instantele ierarhic inferioare a prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Declara recurentul cd instantele de judecatd corect au constatat Incdlcarea
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, insd marimea
compensatiei prejudiciului moral acordata este vadit diminuata in raport cu suferintele
si frustrarile suportate de catre dansul si totodatd, cu practica judiciard pe cazuri
similare.

Considera Casparean Jorjic ca suma de 50 000 lei este una echitabila si
corespunde suferintelor cauzate prin neexecutarea hotararii judecatoresti pentru o
perioada indelungata de peste 5 ani.

La 30 ianuarie 2017, in adresa intimatilor au fost expediate copiile recursurilor
declarate de catre Casparecan Jorjic si Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.



La 10 martie 2017, a declarat recurs si executorul judecatoresc Nerutd Anatolie
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016 si hotdrarii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 17 martie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in motivarea recursului, executorul judecitoresc Neruti Anatolie a indicat ci
creditorul Casparean Jorjic pe parcursul executarii silite nu a solicitat urmarirea bunului
imobil, ci a solicitat doar tragerea debitorului la raspunderea contraventionala si penala,
actiuni ce au fost intreprinse de catre executorul judecatoresc. Totodatd, instantele
ierarhic inferioare au ignorat faptul ca Casparean Jorjic a fost de acord cu stabilirea
graficului de achitare a datoriei in conformitate cu art. 62 Cod de executare, ceea ce a
stopat pentru o perioada executarea silita.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2016 redactata integral, a fost expediata in adresa executorului judecatoresc
Neruta Anatolie la 12 decembrie 2016, potrivit scrisorii de insotire nr. 33234-4 (f.d.
170), lipsind insa date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre executorul judecitoresc
Nerutd Anatolie la 10 martie 2017, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 15 martie 2017, in adresa intimatilor Casparean Jorjic si Ministerul Justitiei a
fost expediatd copia recursului declarat de catre executorul judecatoresc Neruta
Anatolie, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 27 martie 2017, Casparean Jorjic a depus referintd, solicitand declararea
inadmisibil a recursului executorului judecatoresc Nerutd Anatolie, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Casparean Jorjic,
Ministerul Justitiei si executorul judecatoresc Nerutd Anatolie sunt inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecétoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile declarate de catre Casparean Jorjic, Ministerul Justitiei
si executorul judecatoresc Nerutd Anatolie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, iar argumentele invocate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare §i nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei, argumentul recurentului precum ca neexecutarea hotararii
judecatoresti nu poate fi imputatd executorului judecatoresc Nerutd Anatolie, valoarea
bunului imobil situat in mun. Chigindu, bd. Cuza-Voda 23, apartamentul 158 depasind
cu mult valoarea datoriei in marime de doar 1500 dolari SUA si 685,56 lei.

Or, in conditiile In care debitorul nu avea in proprietate alte bunuri in afard de
apartamentul nr. 158 din mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda 23, iar incercarile de a instraina
bunurile mobile din acest apartament nu au fost suficiente pentru executarea hotararii
judecatoresti din motivul Tmpotrivirii debitorului si impedimentelor create de acesta,
unica actiune capabila sa asigure executarea documentului executoriu era urmarirea
silita a imobilului nominalizat, actiune ce nu a fost realizatda de catre executorul
judecatoresc.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului declarat de catre
Casparean Jorjic, argumentul recurentului precum c¢da marimea compensatiei
prejudiciului moral acordatd de catre instantele ierarhic inferioare este disproportionala
in raport cu suferintele si frustrarile suportate de catre acesta, deoarece tinand cont de
circumstantele, complexitatea si durata procedurii de executare, suma de 8000 lei este
in masura de a atenua suferintele psihice cauzate lui Casparean Jorjic, fiind una
echitabild si suficienta pentru prejudiciul moral suportat de catre acesta prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Cat priveste argumentul invocat de catre executorul judecatoresc Nerutd Anatolie
in recursul declarat, precum ca durata procedurii de executare a fost influentatd si de
comportamentul creditorului Casparean Jorjic, care a fost de acord cu stabilirea
graficului de achitare a datoriei in conformitate cu art. 62 Cod de executare, acesta nu
poate fi retinut, deoarece esalonarea datoriei a fost stabilitd doar pentru un termen de 7



luni, Tnsd debitorul Unturd Grigore a dat dovada de rea-credintd si nu si-a onorat
obligatiile asumate conform graficului incheiat la 27 noiembrie 2013.

Nu poate fi retinut nici argumentul executorului judecatoresc precum ca, creditorul
Casparean Jorjic urma sa solicite urmarirea apartamentului nr. 158 din mun. Chisinau,
bd. Cuza-Voda 23, deoarece stabilindu-se ca dupa debitorul Unturd Grigore nu sunt
inregistrate careva bunuri mobile si nici nu detine mijloace financiare pe conturi
bancare, executorul judecatoresc era obligat sa intreprinda toate masurile prevazute de
lege pentru executarea operativa a documentului executoriu, in conditiile in care la caz
unica actiune capabild sd asigure executarea documentului executoriu este urmarirea
silita a imobilului nominalizat.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevanta, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra cdrora instanta de apel
s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de catre Casparean
Jorjic, Ministerul Justitiei si executorul judecatoresc Nerutd Anatolie ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Casparean Jorjic, Ministerul Justitiei si executorul

judecatoresc Neruta Anatolie se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



