Dosar nr. 2rac-84/17

prima instantd:  Judecatoria Caugeni

Judecitor: Maria Tertea
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecitori: lulia Cimpoi

Natalia Simciuc
Ana Gavrilita

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Asociatia
Obsteasca ,,Traian”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia
Obsteasci ,,Traian” impotriva Intreprinderii Municipale ,,Apa Consum Cirnitenii
Noi”, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Asociatia Obsteascd ,Traian”, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Causeni din 13 mai 2016 prin care a fost respinsa actiunea
Asociatiei Obstesti ,,Traian”,

constata:

La data de 01 aprilie 2016, Asociatia Obsteasca ,,Traian” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Intreprinderii Municipale ,,Apd Consum Cirnatenii
Noi”, cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat c4, incepand cu luna decembrie anul 2005 pana
in anul 2015 a gestionat serviciul de aprovizionare cu apa a satului Cirnatenii Noi.

La momentul acapararii ilegale a gestionarii serviciului de aprovizionare cu
apd de citre Intreprinderea Municipala ,,Apa Consum Cirnatenii Noi”, unii membrii
a asociatiei aveau datorii fatd de Asociatia Obsteasca ,,Traian”.

Potrivit evidentei contabile, marimea totald a datoriei constituie suma de 20
710 lei, care in baza deciziei Consiliului comunal Cirnatenii Noi nr. 4/3 din 25
august 2015 a fost colectatd de citre Intreprinderea Municipald ,,Apia Consum
Cirnatenii Noi”.



Mentioneaza reclamanta ca, decizia enuntata a fost contestata de catre Oficiul
Teritorial Causeni, drept ilegald, motiv din care considera ilegala colectarea surselor
financiare de citre Intreprinderea Municipala ,,Apa Consum Cirnatenii Noi”.

Indica ca, la 09 martie 2016 a expediat in adresa paratei o somatie privind
achitarea benevolad a sumei de 20 710 lei, Tnsd nu a primit nici un raspuns.

Solicitd Asociatia Obsteasca ,,Traian” admiterea actiunii, incasarea din contul
Intreprinderii Municipale ,,Apa Consum Cirnitenii Noi” a sumei de 20 710 lei cu
titlu de prejudiciu material si Incasarea prejudiciului moral pe care il estimeaza la
suma de 44 000 lei.

Prin hotérarea Judecatorier Causeni din 13 mai 2016, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Asociatia Obsteascad ,,Traian” cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Causeni din 13 mai 2016.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, concluzia primei
instante despre netemeinicia actiunii este una intemeiata si legala.

In acest sens instanta de apel a relevat ci, la 16 martie 2004, prin decizia nr.
1/11, Consiliul comunei Cirnatenii Noi a fost aprobat Statutul Asociatiei Obstesti
,,Iraian” de pe langad Primaria com. Cirnatenii Noi, iar la 23 martie 2004, primarul
com. Cirnatenii Noi, r-nul Causeni a inregistrat Asociatia Obsteasca ,, Traian”.

La 23 august 2005, Consiliul comunal Cirndtenii Noi a adoptat decizia
nr.4/5.2, prin care a dispus aprobarea Acordului de colaborare pentru realizarea
lucrarilor de renovare a apeductului intre Consiliul comunal Cirnatenii Noi si
Asociatia Obsteasca ,,Traian”. Conform pct. 2 din Acordul de colaborare, incheiat
intre Consiliul comunal Cirnatenii Noi si Asociatia obsteasca ,,Traian”, care este
parte integrantd a deciziei nr.4/5.2 din 23 august 2005, apeductul renovat raméane in
gestiunea Consiliului comunal Cirnatenii Noi.

Prin decizia Consiliului de Administrare al Fondului Ecologic National din 29
septembrie 2005, Primaria com. Cirnatenii Noi a fost declaratd invingatoare a
proiectului nr.1245 , Reconstructia sistemului de aprovizionare cu apa a comunei
Cirnatenii Noi”, primind un grant (donatie cu sarcind) in suma de 100 000 lei,
termenele de executare a proiectului fiind cuprins intre 10 octombrie 2005-20 iulie
2006, donatie care a fost folosita la reparatia apeductului din sat.

Prin hotararea Judecatorieir Causeni din 14 mai 2015, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chiginau din 13 octombrie 2015, iar prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,Traian” a fost declarat
inadmisibil. A fost recunoscut dreptul de proprietate al Consiliului comunal
Cirnatenii Noi, r-nul Causeni asupra retelelor de apa cu lungimea de 10 000 metri,
renovata de Asociatia Obsteasca ,,Traian” in cadrul proiectului ,,Reconstructia
sistemului de aprovizionare cu apa a comunei Cirnatenii Noi, r-nul Causeni” si a
fost constatatd ca fiind ilegald luarea la balantd si posesie de catre Asociatia

Obsteasca ,,Traian” a conductei de aprovizionare cu apa a comunei Cirnatenii Noi,
r-nul Causeni( f.d.43-53).



Prin prisma art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de apel a
indicat c4, in speta data, hotararea judecatoreasca din 14 mai 2015 in mod irevocabil
se bucurad de prezumtia absoluta de adevar, res judicata pro veritate habetur si nu
poate fi contrazisa printr-o altd hotarare. Faptele pe care instanta le-a declarat
unanim cunoscute nu se cer a fi dovedite.

Apelanta Asociatia Obsteasca ,,Traian” nu a prezentat probe pertinente si
veridice, care ar justifica cele indicate in cererea de chemare in judecata, deoarece
pana la examinarea prezentei cauze aceasta nu a transmis Primariei comunei
Cirnatenii Noi actele de evidenta contabila.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 13 ianuarie 2016,
Asociatia Obsteasca ,,Traian” a contestat-0 cu recurs prin intermediul oficiului
postal, solicitaind admiterea recursului, casarea integrald a hotdrarii Judecatoriei
Causeni din 13 mai 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie
2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, instanta de apel a ignorat
prevederile legislatiei in vigoare, nu a aplicat legea care trebuia sd o aplice si a
interpretat eronat legea. La fel nu s-a expus asupra tuturor probelor prezentate si
argumentelor invocate. In acest sens a redat in cererea de recurs prevederile art. art.
4, 373, 442 s1 445 din Codul de procedura civila, art.art. 8, 10, 14, 1398, 1404, 1416,
1422 si 1423 din Codul civil.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca
,ITraian”, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 03 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei Intreprinderea Municipald ,,Apa Canal Cirnitenii Noi” cererea de recurs
declaratd de Asociatia Obsteasca , Traian”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d.133), insa, pana la examinarea recursului intimata nu a
depus referintad prin care sa-si exprime opinia asupra cererii de recurs.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele pricinii civile, considera ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din actele cauzei se constatd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2016 a fost expediata in adresa partilor 1a data de 14 decembrie 2016, iar
cererea de recurs a fost depusd prin intermediul oficiului postal la data de 13
ianuarie 2017.

Prin urmare instanta de recurs considera ca, Asociatia Obsteasca ,,Traian” s-a
conformat prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului
de doua luni.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Traian” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, deoarece
recurenta nu a invocat expres nici un temei ce ar indica asupra ilegalitatii deciziei
instantei de apel.

Potrivit art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Astfel, cele invocate in
cererea de recurs nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate deoarece acestea tin de
reaprecierea probelor, fapt care este inadmisibil in recurs.

Totodata, argumentele recurentei privind ilegalitatea deciziei instantei de apel,
instanta de recurs mentioneaza cd in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a
manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural si din care
circumstante rezultd ilegalitatea acesteia.

Or, in cererea de recurs s-au indicat doar argumente privind dezacordul cu
concluzia instantelor ierarhic inferioare, mentiondnd ca prin decizia Oficiului
Teritorial Causeni a Cancelariei de Stat a fost constatatd ilegalitatea deciziei
Consiliului comunal Cirndtenii Noi, in baza cireia s-a permis Intreprinderii
Municipale ,,Apa Canal Cirndtenii Noi” colectarea ilegald a surselor financiare.
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In acest sens instanta de recurs mentioneaza ca, acest argument este
neintemeiat si nu poate fi retinut deoarece legalitatea deciziei Consiliului comunal
Cirnatenii Noi a fost verificatd de catre instantele judecatoresti, existand deja
hotarare judecatoreasca irevocabila.

Astfel, prin prisma art. 123 alin (2) din Codul de procedura civila, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata
anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru
instanta care judecd pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denotad
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza
a fi respinse.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de
procedurd civild are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd cd conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
cererii de recurs invocate in spetd sunt similare celor indicate in cererea de apel,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

In circumstantele sus relatate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,, Traian”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 din Codul
de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat Asociatia Obsteasca ,, Traian”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



