prima instanta: S. Bucur dosarul nr. 2ra-459/17
(Judecitoria Floresti)
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi
(Curtea de Apel Bilti)
INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Havrun
Alexandru in interesele Elene1 Goncearuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Goncearuc Elena
impotriva Liceului Teoretic ,,Minai Eminescu” or. Ghindesti si Comisiei de atestare
din cadrul Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” or. Ghindesti cu privire la
constatarea nulitatii absolute a fisei de atestare a cadrului didactic, obligarea
eliberarii fisei de atestare a cadrului didactic, anularea proceselor —verbale ale
sedintei Consiliului profesoral al liceului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016, prin care
apelul declarat de Goncearuc Elena a fost respins si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Floresti din 06 mai 2016,

constata:

La data de 20.09.2013 Goncearuc Elena a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” or. Ghindesti si Comisiei de
atestare din cadrul Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” or. Ghindesti cu privire la
constatarea nulitatii absolute a figei de atestare a cadrului didactic, solicitind:

- constatarea nulitatii absolute a fisei de atestare a cadrului didactic eliberatda pe
numele lui Goncearuc Elena datata cu 21.03.2013, in care se indica ca ea a acumulat
pe parcursul a 5 ani 36 credite profesionale si astfel nu se recomanda conferirea
gradului didactic doi;
- obligarea piritilor sa-i elibereze fisa de atestare a gradului didactic in care sa fie
indicat ca Goncearuc Elena a acumulat pe parcursul a 5 ani de activitate 76 credite
profesionale si cd ea se recomanda pentru conferirea gradului didactic doi;
- anularea procesului-verbal nr.04 din 21.03.2013 al sedintei Consiliului profesoral
al Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” or. Ghindesti in partea ce se refera la
concluzia ca nu se recomanda conferirea gradului didactic doi d-nei Goncearuc
Elena, ca act subsecvent fisei de atestare a gradului didactic;
- anularea procesului-verbal nr.07 din 26.03.2013 al sedintei Consiliului profesoral
al Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” or. Ghindesti in partea ce se referd la
concluzia ca nu se recomanda conferirea gradului didactic doi d-nei Goncearuc
Elena, ca act subsecvent fisei de atestare a gradului didactic;

- incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a activat in cadrul Liceului
Teoretic ,,Mihai Eminescu” or. Ghindesti in calitate de profesor de geografie-
biologie pina la data de 03.09.2013.

La inceputul anului de studiu 2012-2013 a initiat procedura de obtinere a
gradului didactic doi. Aceasta procedura presupune evaluarea de catre Comisia de
atestare a institutiei de invatdmint a activitatii didactice, a portofoliului de atestare a
candidatului prin acumularea si analiza informatiilor despre calitatea, eficienta
activitatii si deontologia profesionala a candidatului. Constatarile Comisiei se
inscriu in fisa de atestare a cadrului didactic cu examinarea ulterioara la sedinta
Consiliului profesoral cu aprobarea deciziei finale.

In cadrul sedintei Consiliului profesoral al Liceului Teoretic ,,Mihai
Eminescu” or. Ghindesti din 26.03.2013, in prezenta a 36 profesori, directorul
liceului Tocan Lucia, la examinarea chestiunii privind aprobarea deciziei de
recomandare pentru conferirea gradului didactic, a expus ca ,,deoarece diploma de
studii a Elenei Goncearuc ¢ cumparatd de la ministerul tirgului si ca dinsa nu
coincide codului deontologic al pedagogului, nici nu urmeazd a fi examinatad
chestiunea respectiva la sedinta Consiliului profesoral”.

Ca urmare, la 27.03.2013 s-a adresat cu o cerere catre seful Directiei Educatiei
din cadrul Consiliului raional, care este si presedintele Comisiei raionale de atestare,
pentru a solutiona cazul.

Totodata, la 01.04.2013 prin cereri a solicitat directorului sa-i fie eliberate
actele pentru atestare, care ar confirma admiterea sau nu pentru atestare in fata
comisiei raionale de atestare, solicitind si copia procesului-verbal din 26.03.2013.

Sustine ca la 29.04.2013 a primit raspuns, fiind anexate extrase din procesele-
verbale din 21.03.2013 si din 26.03.2013, in care era indicat cd ea nu se recomanda
pentru conferirea gradului doi didactic.

Pe data de 07.05.2013 a primit raspuns la cererea adresata presedintelui
Comisiei raionale de atestare, unde i s-a explicat faptul ca chestiunile de atestare se
solutioneaza de institutia de invatamint si deoarece nu a fost recomandata pentru
conferirea gradului didactic, ei nu se implica in solutionarea acestui conflict.

La data de 20.06.2013 a primit un raspuns datat cu 13.06.2013 de la Consiliul
republican de Atestare din cadrul Ministerului Educatieci RM, care a indicat ca
deoarece anumite activitati din fisa de atestare nu au fost apreciate cu calificativul
bine si foarte bine, poate pretinde la gradul didactic doi in urmatorul an, la raspuns
fiind anexata copia autentificata a fisei de atestare.

Considerd fisa de atestare a cadrului didactic neintemeiatd si urmeaza a fi
anulata, din motiv cd: nu a fost completatd pe data de 21.03.2013, ci mai tirziu,
doar dupa ce administratia institutiei a fost contactatd de reprezentantii Ministerului
Educatiei, deci este o fisd falsificatd si datele incluse in fisa de atestare nu sint
corecte si nu corespund activitatilor real desfasurate de ea, care se confirma prin
Registrul dezvoltarii profesionale.

Considera ca actiunea urmeaza a fi admisa, deoarece actul contestat este unul
falsificat si nu corespunde realitatii, adica este ilegal.

Mai indica cad cu toate ca relatiile in speta sint niste relatii de munca si nu
civile, considera ca in lipsa reglementarilor de munca care ar prevedea constatarea
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nulitatii fisei de atestare, in speta data sint aplicabile dispozitiile art.220 Cod Civil si
consecintele nulitatii actelor civile. Astfel si toate actele juridice incheiate ulterior in
temeiul figei sint lovite de nulitate.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 06 mai 2016 actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Goncearuc Elena a declarat
apel, soicitind admiterea lui, casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri
prin care a admite actiunea integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016 apelul declarat de
Goncearuc Elena a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca nu sunt temeiuri de
declarare a nulitatii fisei de atestare a cadrului didactic eliberata pe numele Elenei
Goncearuc din 21.03.2013, aceasta nu contravine normelor imperative, ordinii
publice sau bunurilor moravuri.

Goncearuc Elena nu a acumulat numarul necesar de credite obligatorii pentru
conferirea gradului doi, evaluarea activitatii educationale fiind apreciatd cu
calificativul nesatsfacdtor. Instanta judecatoreasca nu are imputerniciri sd schimbe
calificativele, or numai schimbarea calificativelor duce la eliberarea unei noi fise de
evaluare cu o alta concluzie.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze ca fisa de atestare a cadrului didactic nu
contine trasaturile caracteristice ale unui act juridic civil, natura juridica a acestei
fise este in mod evident de act preparatoriu si nicidecum de act juridic civil, ea fiind
parte componenta a portofoliului de atestare a cadrului didactic, or, conform pct.26
al Regulamentului de atestare a cadrelor didactice din invatamintul prescolar,
primar, secundar, special, complementar, secundar profesional si mediu de
specialitate, scopul emiterii acestuia nu este producerea de efecte juridice de sine
statdtoare, ci a inscrie constatarile Comisiei Tn urma evaluarii activitatii didactice,
portofoliului de atestare a cadrelor prin acumularea si analiza informatiilor despre
calitatea, eficienta activitatii s1 deontologia profesionald a acestora, cu examinarea
ulterioara la sedinta Consiliului profesoral al institutiei de invatamint i cu
aprobarea deciziei finale.

Instanta de apel a concluzionat cd prima instantd corect a constatat ca
Comisia de atestare din cadrul Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” or. Ghindesti, a
respectat prevederile Regulamentului de atestare a cadrelor didactice din
invatamintul prescolar, primar, secundar, special, complementar, secundar
profesional si mediu de specialitate, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei
nr.453 din 31.05.2012.

La 11 ianuarie 2017 avocatul Havrun Alexandru in interesele Elenei
Goncearuc, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care
a admite actiunea.

In motivarea recursului s-a invocat ca calificativul inclus in fisa de atestare a
cadrului didactic datat cu ziua de 21.03.2013 este unul eronat si neintemeiat, iar
concluzia Comisiei de atestare a fost influentatd de relatia de ostilitate a Luciei
Tocan fata de Goncearuc Elena si nu s-a intemeiat pe criterii profesionale. Se
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Invoca la fel, calcularea eronata a creditelor profesionale, precum si falsificarea fisei
de atestare din data de 21.03.2013, fapt expus si de membrul comisiei de atestare
Dogotaru Svetlana. Se sustine cd in temeiul art. 220 Cod civil, fisa de atestare
reprezintd in sine un act juridic, deoarece acorda dreptul titularului de a participa la
atestare in cadrul comisiilor de atestare si urmeaza a fi declarata nula.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atestd ca reprezentantul recurentului — avocatul Havrul
Alexandru, la data de 15 noiembrie 2016 a receptionat copia deciziei instantei de
apel. Astfel, depunind recursul la data de 11 ianuarie 2017, acesta s-a incadrat in
termenul de declarare a lui.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Havrun Alexandru in
interesele Elenei Goncearuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
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lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Havrun Alexandru, in interesele Elenei
Goncearuc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Havrun Alexandru, in interesele Elenei
Goncearuc, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



