prima instanta: S. Blesceaga dosarul nr. 2ra-281/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
[on Drutd, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Contiev Victor, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Contiev Victor impotriva Elenei Contiev cu privire la
revendicarea dreptului de proprietate, evacuarea din imobil fard acordarea altui spatiu
locativ s1 repararea prejudiciului material, si la cererea reconventionalda depusa de
Contiev Elena impotriva lui Contiev Victor cu privire la declararea bunului imobil
proprietate comuna in devalmasie si partajarea bunului imobil proprietate comuna pe
cote-parti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Contiev Victor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 27 mai 2016,

constata:

La 26 iunie 2014, Contiev Victor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Contiev cu privire la revendicarea dreptului de proprietate,
evacuarea din imobil fard acordarea altui spatiu locativ si repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, apartamentul nr. xx situat in mun.
Chisinau, str. XXXXXX, i1 apartine cu drept de proprietate, fiind constituit din doua
odai, individualizat cu nr. cadastral 0100417.150.01.63.

Imobilul dat a fost dobandit in baza certificatului CCL-142 nr. 783 din 11
septembrie 2006.

Mentioneaza reclamantul ca, ulterior, la 29 septembrie 2006, certificatul dat a
fost supus inregistrarii cadastrale drept rezultat al inregistrarii primare masive, fapt
confirmat prin certificatul privind datele din Registrul bunurilor imobile din 20 mai
2014,



Astfel, a dobandit apartamentul nominalizat prin ordinul nr. 052332 din 11 mai
1989, cota de participare la CCL-142 in valoare totala de 12 329 ruble, fiind achitata
integral la 29 decembrie 1991.

A mai indicat ca, la 14 iunie 1997, la Oficiul Starii Civile sect. Rascani, mun.
Chisindu, a fost inregistrata cdsatoria intre el si Stratan (Contiev) Elena. Casatoria
intre ei a fost desfacutd prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 04
decembrie 2013, care a devenit irevocabila prin necontestare la 03 ianuarie 2014. La
12 februarie 2014 a primit certificatul de divort seria D-1V nr.0436271.

in anul 2013, s-a adresat citre parati cu solicitarea de a elibera apartamentul nr.
XX, situat in mun. Chisinau, str. XXXXXX, care-i apartine cu drept de proprietate, insa
parata refuza sa elibereze apartamentul, credndu-i conditii nefavorabile si imposibile
de trai in locuinta. In acelasi timp, persistd atmosfera de conflict, iar parata ilegal se
foloseste de bunurile lui personale si se poarta agresiv.

La fel, sustine cd, parata se foloseste de serviciile comunale, neachitand plata
lunara pentru acestea.

In adresa paratei a expediat repetat notificare privind eliberarea imobilului
mentionat, care intr-un final, fiind receptionata de ultima, nu s-a soldat cu succes.

Releva ca, prin actiunile paratei 1i este incdlcat dreptul de proprietate si anume,
dreptul de folosintd si posesie asupra bunului imobil, precum si asupra bunurilor
mobile, care sunt in acest apartament din litigiu.

Solicita reclamantul, inclusiv prin cererea de concretizare, revendicarea dreptului
de proprietate asupra apartamentului nr. xx din str. xxxxxx, mun. Chiginau, cu
evacuarea paratei Contiev Elena din imobil, fara acordarea altui spatiu locativ;
incasarea din contul paratei a sumei de 1700 euro, ce constituie plata pentru
chirie/locatiune pentru perioada iulie 2014 - noiembrie 2015 si suma de 13 070,14 let
pentru serviciile comunale, precum incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

La randul sau, la 08 mai 2015, Contiev Elena s-a adresat cu actiune
reconventionald Tmpotriva lui Contiev Victor privind declararea bunului imobil
proprietate comuna in devalmasie si partajarea bunului imobil proprietate comuna pe
cote-parti.

In sustinerea actiunii reconventionale, Contiev Elena a indicat ca, s-a casatorit cu
Contiev Victor la 14 iunie 1997, in urma carui eveniment S-a instalat in apartamentul
din litigiu. La xX XX XX, s-a nascut feciorul xxx XxX. Ulterior, prin hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 decembrie 2013, casatoria a fost desfacuta.

Subliniazd ca, la momentul desfacerii casdtoriei nu a invocat pretentii
patrimoniale in speranta solutionarii lor pe cale amiabila in baza unui acord privind
impartirea bunurilor, Tnsa, pana in prezent, dupa mai multe discutii purtate cu fostul
sot in privinta impartirii bunurilor pe calea concilierii, nu s-a reusit atingerea unui
compromis.



Astfel, relateaza cd, Contiev Victor, fiind membru CCL-142, dupa inregistrarea
casatoriei a achitat integral cota pentru imobil din contul mijloacelor lor comune, fapt
confirmat prin certificatul nr. 783 din 11 septembrie 2006, eliberat de CCL-142, in
baza carui imobilul a fost inregistrat la 29 septembrie 2006 la Organul Cadastral
Teritorial Chisindu.

Potrivit datelor OCT Chisindu din Registrul bunurilor imobile, apartamentul
litigios pand in prezent este inregistrat cu drept de proprietate dupa Contiev Victor, in
temeiul certificatului CCL-142 nominalizat, cu mentiunea ca datele nu sunt depline si
starea civila nu poate fi identificata.

Cu toate acestea, in opinia Elenei Contiev, bunul imobil urmeaza a fi considerat
proprietate comuna 1n devalmasie a sotilor, dat fiind faptul ca, cota pentru apartament
a fost achitata integral in timpul casatoriei.

Noteaza ca, potrivit principiului egalitatii cotelor-parti in proprietate comuna in
devalmasie inserat in art. 26 din Codul familiei, asupra apartamentului trebuie
recunoscut dreptul de proprietate a ambilor soti, fiind necesara partajarea acestuia in
cote-parti egale.

Solicitd parata-reclamantd, in urma concretizarii actiunii, recunoasterea
apartamentului nr. xx din str. xxxxxX, mun. Chisindu, proprietate comuna in
devdlmasie a sotilor; impartirea bunului proprietate comund in devadlmasie, cu
atribuirea in proprietate fiecaruia cate 1/2 cota - parte ideald din imobilul mentionat,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 mai 2016, s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd a lui Contiev Victor si s-a admis
cererea reconventionald a Elenei Contiev. S-a recunoscut bunul imobil, apartamentul
nr. xx situat pe str. xxxxxx, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100417.150.01.063,
proprietate comuna in devalmasie a sotilor Contiev Victor si Contiev Elena. S-a
determinat in proprietate Elenei Contiev 1/2 cota-parte ideala din bunul imobil
apartamentul nr. xx situat pe str. xxxxxX, mun. Chigindu, cu nr. cadastral
0100417.150.01.063, in valoare de 175 741 lei. S-a determinat in proprietate lui
Contiev Victor 1/2 cota-parte ideald din bunul imobil apartamentul nr. XX Situat pe
str. xxxxxx, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100417.150.01.063, in valoare 175 741
lei. S-a incasat de la Contiev Victor in beneficiul Elenei Contiev suma de 3000 lei, ce
reprezinta cheltuielile pentru asistenta juridica. S-a incasat de la Contiev Victor in
bugetul de stat taxa de stat in marime de 5 272 lei. S-a incasat de la Contiev Elena in
bugetul de stat taxa de stat in marime de 272 lei, care nu a fost achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata. In rest, cerintele Elenei Contiev cu privire la incasarea
sumei pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica s-au respins ca
fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Contiev Victor a contestat-0 cu
apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Contiev Victor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 27 mai 2016.

La 28 noiembrie 2016, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC,
Contiev Victor a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea dispozitiilor
judecatoresti si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Considera ca instanta de apel nu a examinat in fond apelul si nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in acesta, fiind incalcat in asa fel dreptul la un proces
echitabil.

A mai indicat ca, instantele de judecata au adoptat o hotarare care influienteaza
drepturile Allei Cazacu, prima sotie a lui, cu care impreuna au achitat cota-parte din
apartamentul litigios.

in opinia sa, nu este clard pozitia instantelor de judecati referitoare la
constatarea regimului comun 1n devalmasie a proprietatii intre parti, deoarece in cazul
de fatd bunul a fost dobandit pana la casatorie cu intimata si nu este de inteles care
este aportul acesteia la dobandirea bunului.

Verificdnd in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotararii atacate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, Contiev Victor a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Elenei Contiev, solicitaind revendicarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. xx din str. xxxxxx, mun. Chigindu, cu evacuarea
paratei Contiev Elena din imobil, fard acordarea altui spatiu locativ, precum si
incasarea din contul Elenei Contiev a sumei de 1700 euro, ce constituie plata pentru
chirie/locatiune pentru perioada iulie 2014 - noiembrie 2015 si suma de 13 070,14 lei
pentru serviciile comunale.

La randul sau, Contiev Elena s-a adresat cu actiune reconventionala Tmpotriva
lui Contiev Victor solicitand recunoasterea apartamentului nr. XX din str. XXXXXxX,
mun. Chigindu, proprietate comunad in devalmasie a sotilor si Tmpartirea bunului
proprietate comuna in devalmasie, cu atribuirea in proprietate fiecaruia cate 1/2 cota -
parte ideald din imobilul mentionat.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
de a respinge cererea de chemare in judecata a lui Contiev Victor si a admite cererea
reconventionala a Elenei Contiev, recunoscand bunul imobil, apartamentul nr. xx
situat pe str. xxxxxX, mun. Chisinau, proprietate comund in devalmasie a sotilor
Contiev Victor si Contiev Elena, determinand in proprietate Elenei Contiev 1/2 cota-
parte ideald din bunul imobil apartamentul nr. XX situat pe str. XXxXXxx, mun.
Chisindu, in valoare de 175 741 lei si in proprietate lui Contiev Victor 1/2 cota-parte
ideald din bunul imobil apartamentul nr. XX situat pe str. Xxxxxx, mun. Chigindu, in
valoare 175 741 lei.

Judecand apelul declarat de Contiev Victor, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand fara modificari hotararea primei instante.

Pentru a decide in asa mod, instantele de judecata au retinut in esenta ca, bunul
imobil litigios constituie proprietate comuna in devalmasie a sotilor, deoarece
Contiev Victor a dobandit dreptul de proprictate asupra acestuia in timpul aflarii in
casatorie cu Contiev Elena.

in opinia instantei de recurs, solutiile instantelor inferioare sunt pripite, fiind
rezultate din aplicarea eronata a normelor de drept material, precum si examinarea
insuficienta a circumstantelor pricinii.

In conformitate cu art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobandite de citre
soti in timpul casatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.

In conformitate cu art. 20 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de catre
soti in timpul casdtorier apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei.

[ar conform alin. (5) al aceluiasi articol, sunt proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii cdsatoriei pana in ziua incetarii
acesteia.

Prevederi similare se regdsesc si in continutul art. 371 Cod civil, potrivit caruia
bunurile dobindite de soti in timpul casatoriei sint proprietatea lor comund in
devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobindit de soti in timpul
casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pina la proba contrara.

Astfel, materialele dosarului cu certitudine atesta ca, Contiev Victor si Contiev
Elena s-au aflat in casatorie incepand cu 14 iunie 1997, circumstanta, care de altfel,
nu a fost negata de catre partile in proces.

Din casatoria in comun, Contiev Victor si Contiev Elena au un copil, XXX XxX,
nascut la XX XX XXX.

Potrivit hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 decembrie 2013,
casatoria dintre Contiev Victor si Contiev Elena inregistrata la 14.06.1997 a fost
desfacutd, iar conform certificatului de divort seria D-IV 0436271, casatoria a fost
desfacuta la 09 ianuarie 2014 (f.d.11, 12).



Prin urmare, in perioada 14.06.1997 - 19.01.2014, Contiev Victor si Contiev
Elena s-au aflat in casatorie.

In pricind s-a constatat si faptul cd, prin ordinul nr. 052332 din 11 mai 1989,
recurentului Contiev Victor, i-a fost repartizat in folosinta apartamentul nr. xx din str.
XXXXXX, mun. Chisinau (f.d.86).

Potrivit certificatului nr. 263 din 08.08.2016 eliberat de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 142, se confirmd faptul ca, Contiev Victor a achitat in
total cota de contributie in CCL nr. 142 pana la data de 01.01.1993 (f.d.167).

Actele cauzei mai atesta si faptul ca, ulterior, pe numele lui Contiev Victor a fost
eliberat certificatul nr. 783 din 11 septembrie 2006, prin care i-a fost acordat dreptul
de a inregistra apartamentul nr. XX din str. Xxxxxxx, mun. Chisindu, in proprietate
privatd. Totodatd, a fost confirmat faptul ca, Contiev Victor este membru al
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 142.

In baza certificatului mentionat, la 29.09.2006, Contiev Victor a inregistrat
dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

in contextul dat, Colegiul considera ci, instantele de judecati gresit au retinut
spetei prevederile art. 321 alin. (2) Cod civil, conform carora, in cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor
imobile.

Or, in acceptiunea art. 6 alin. (1) si (2) Cod civil, legea civila nu are caracter
retroactiv si este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale
in vigoare.

in cazul de fata, Colegiul conchide ci, instantele de judecatd pripit au ajuns la
concluzia cd, Contiev Victor a dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentului
in timpul aflarii 1n casatorie cu Contiev Elena, in baza certificatului nr. 783 din 11
septembrie 2006, in temeiul caruia la 29.09.2006 si-a inregistrat dreptul de
proprietate in Registrul bunurilor imobile.

In aceastd privintd, Colegiul observa ci, instantele de judecati au lisat fird
apreciere faptul ca, prin ordinul nr. 052332 din 11 mai 1989, recurentului Contiev
Victor, i-a fost repartizat in folosinta apartamentul nr. xx din str. XxXXxxx, mun.,
Chisindu, pana la inregistrarea casatoriei cu Contiev Elena.

Indeosebi, instanta de apel, nu a dat apreciere certificatului nr. 263 din
08.08.2016, eliberat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 142, prezentat in
instanta de apel, prin care se confirma faptul ca Contiev Victor a achitat in total cota
de contributie in CCL nr. 142, pana la data de 01.01.1993.

Conform pct. 60 din hotararea Guvernului nr. 338 din 08.10.1984 cu privire la
aprobarea Statutului-model al cooperativei de construire a locuintelor din RSS
Moldoveneasca (abrogata la 05.02.2016, insa in vigoare la acel moment), membrul
cooperativei de constructie a locuintelor, care a depus cota-parte deplind pentru



apartamentul pus la dospozitia lui spre folosinta, capatd dreptul de proprietate
asupra acestui apartament.

Or, in acest sens, reiesind din materialele pricinii, Se deduce ideia ca, recurentul
Contiev Victor, ca membru al cooperativei de constructie CCL nr. 142, achitand in
total cota de contributie in coperativa pana la data de 01.01.1993, a dobandit dreptul
de proprietate asupra apartamentului in conditii legale din acel moment.

Colegiul retine ca, instantele de judecatd urmau sd aprecieze corespunzator
aceste circumstante, care in opinia Colegiului au ramas neelucidate, in rezultat fiind
aplicate gresit normele de drept material.

in pofida dispozitiilor legale mentionate, Colegiul considerd ci, atat prima
instantd cat si instanta de apel, fard o suficientd chibzuialda au concluzionat ca
intimata Contiev Elena ar avea dreptul de proprictate asupra 2 cotd parte din
apartamentul 1n litigiu.

Conform art. 372 alin. (3) Cod civil, bunurile fiecaruia dintre soti pot fi declarate
proprietate a lor comuna in devalmasie daca se constata ca, In timpul casatoriei s-au
facut din mijloacele lor comune investitii care au sporit simtitor valoarea acestor
bunuri.

Colegiul reitereaza si prevederile art. 23 din Codul familiei, conform carora
bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca
proprietate in devalmasie a acestora daca se va stabili cd, in timpul casatoriei, din
contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma
muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie
capitald, reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).

Din prevederile normei enuntate rezulta ca, daca bunului imobil, proprietate
personald a unuia dintre soti, i-a fost sporitda valoarea in mod simftitor, in timpul
casatoriei §i din mijloace comune, acesta poate fi declarat de cdtre instanta de
judecatd ca bun proprietate comuna in devalmasie.

Prin sporire a valorii in mod simtitor se va intelege reparatia capitala,
reconstructia, reamenajarea, reutilarea si alte activitati, care in mod singular sau
cumulativ au produs o modificare pozitiva si esentiala asupra bunului respectiv.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, intimata Contiev Elena urma sa
dovedeasca in cadrul examinarii pricinii circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor Tnaintate, iar instantele de judecata conform art. 121 CPC, urmau sa
emitd hotararile doar in temeiul unor probe pertinente care confirma concluziile
referitoare la existenta circumstantelor importante pentru solutionarea justa a cazului,
apreciind in esentd care au fost Tmbunatatirile ce au sporit simtitor valoarea
apartamentului.



Or, pe langa existenta Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 116 din
08.04.2015, prezentat ca proba de catre intimata, conform caruia pe parcursul anilor
1999-2004 1n reparatia capitala a fost cheltuita suma de 162 887 lei, urma a fi stabilit
si pretul real al imobilului pand la reparatie si dupd, valoarea imbunatatirilor si,
respectiv, ca valoarea acestuia a sporit simtitor dupa reparatiile efectuate.

Cele relatate Tn ansamblu atesta faptul cd, concluzia instantei de apel este pripita,
iar o astfel de hotdrare nu poate fi mentinuta, de aceea cauza urmeaza a fi rejudecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont si de faptul ca,
cota-parte din apartamentul in litigiu a fost achitata de catre recurentul Contiev Victor
in timpul aflarii in casatorie cu prima sotie, Contiev Alla, si In consecintd, sd constate
daca hotararea pronuntata ar putea influenta asupra drepturilor acesteia, or, in cererea
de apel fiind invocat argumentul dat, instanta 1-a lasat fara apreciere.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea
de catre instantele judecdtoresti a unor hotardri motivate constituie una dintre
garantiille dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii intru
aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si
deoarece, eroarea judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si de
a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Contiev Victor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Contiev Victor impotriva Elenei
Contiev cu privire la revendicarea dreptului de proprietate, evacuarea din imobil fara
acordarea altui spatiu locativ si repararea prejudiciului material, s1 la cererea
reconventionald depusd de Contiev Elena impotriva lui Contiev Victor cu privire la
declararea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie si partajarea bunului
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imobil proprietate comuna pe cote-parti, Cu restituirea pricinii spre rejudecare la

Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecdtori Valentina Clevadi

luliana Oprea
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari



