Dosarul nr. 2ra-596/17

Instanta de fond: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau — N. Arabadji
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

INCHEIERE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele colegiului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Intreprinderea Individuala ,,Cazimov Farahim”, Gutu Semion si Pirlii Liliana,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintatda de catre
Intreprinderea Individuala ,,Cazimov Farahim” impotriva lui Gutu Semion, Pirlii
Liliana si Preturii Rdscani mun. Chisindu, intervenient accesoriu Firma de Productie
si Comert ,,Grila” Societate cu Raspundere Limitata privind repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilegale, obligarea prelungirii termenului
autorizatiei de functionare si cererea reconventionald depusa de Gutu Semion si
Pirlii Liliana impotriva Intreprinderii Individuale ,,.Cazimov Farahim” privind
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016,

CONSTATA:

La 28 mai 2013 II ,,Cazimov Farahim” s-a adresat in instanta de judecati cu
actiune Tmpotriva lui Gutu Semion, Pirlii Liliana si Preturii Rascani mun. Chisinau,
solicitand compensarea prejudiciului material in marime de 139 314 lei,
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, precum si obligarea Preturii Rascani
mun. Chisinau sa prelungeasca termenul autorizatiei de functionare cu opt luni gratis
sl de a-si cere scuze in scris pentru ilegalitatile comise sub influenta lui Gutu Semion
si Pirlii Liliana. (f.d. 2-4, vol. 1) Prin cererea suplimentara iI ,,Cazimov Farahim” a
concretizat pretentiile, solicitand incasarea de la Gutu Semion, Pirlii Liliana a sumei
pierderilor in legatura ca micsorarea volumului de vanzari in marime de 32 627 lei,
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sumei de 15 517,95 lei cu titlu de pierderi dupa reluarea activitatii fata de vanzarile
de pana la 29.12.2010 (retragerea ilegala a autorizatiei), sumei de 56 798 lei cu titlu
de dobanda bancara achitata din alte surse in perioada de stopare ilegald a activitatii,
sumei de 4950 lei cu titlu de dobanda achitata persoanelor fizice pentru imprumutul
contractat, sumei de 24 609,06 lei cu titlu de achitare a datoriilor fata de furnizorii
de marfa din economiile familiei, sumei de 3712 lei cu titlu de pret al autorizatiei,
sumei de 1100 lei cu titlu de chirie neachitata pentru ghereta arendata si sumei de 20
000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 159 314 lei. (f.d. 149-150,
vol. )

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de locatiune din 01 iunie
2009, incheiat cu FPC ,,Grila” SRL si a Autorizatiei de functionare a unitatilor de
comert si alimentatie publica nr. 5933 din 02 iulie 2007 activeaza pe teritoriul FPC
,,Grila” SRL, aflat pe adresa mun. Chisinau, str. Bulgara nr. 84/1.

In urma adresirii Preturii sectorului Rascani mun. Chisiniu cu demersul nr.
06/G-263/4/10 din 14.12.2010 referitor la incomoditatile create locatarilor din
preajma gheretei din str. Bulgarad nr. 84/1, mun. Chisinau de catre 1I ,,Cazimov
Farahim”, viceprimarul Primariei municipiului Chisindu Mihai Furtuna, prin
dispozitia nr. 1137-d din 29 decembrie 2010 a dispus retragerea autorizatiei de
functionare nr. 5933, valabila pand la 01.06.2012, eliberata II ,,Cazimov Farahim”
pentru ghereta din str. Bulgara nr. 84/1, pana la lichidarea cauzelor care provoaca
incomoditati locatarilor din preajma.

Dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 1137-d din 29 decembrie 2010 a fost
anulatd ca fiind ilegala prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2011.

Reclamantul considera ca, datoritd actiunilor ilegale ale Primdriei mun.
Chisinau si Preturii sect. Rascani mun. Chisinau, sub influenta lui Gutu Semion si
Pirlii Liliana a fost stopata activitatea intreprinderii pe opt luni, astfel, suferind
pierderi materiale in marime de 139 314 lei, deoarece a pierdut toti clientii fideli
contractati timp de 5 ani.

In urma controalelor efectuate de diferite organe s-a constatat ca I ,,Cazimov
Farahim” nu incalca legislatia in vigoare, iar actiunile agresive si neintemeiate ale
lui Gutu Semion si Pirlii Liliana au influentat negativ asupra activitatii de
intreprinzator, afectindu-i starea de sanatate, fiind nevoit In prezent sa se trateze,
suferind un prejudiciu moral estimat la valoare de 20 000 lei.

La 24 iulie 2014 Gutu Semion si Pirlii Liliana au depus cerere reconventionala
impotriva 1I ,,Cazimov Farahim”, solicitind compensarea prejudiciului moral in
marime de 25 000 lei si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice n marime
de 3000 lei. (f.d. 92-93, vol. I)

In motivarea cererii au indicat ca II ,,Cazimov Farahim” fisi desfisoari
activitatea in una din gheretele construite pe teritoriul din vecinatatea casei in care
locuiesc, unde este amplasatd o piata gestionatd de FPC ,,Grila” SRL, iar ghereta
unde II ,,Cazimov Farahim” isi desfisoard activitatea este clasificati de citre
Primdria mun. Chisindu ca una temporara, ulterior afland ca aceasta gherets,
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impreuna cu altele amplasate pe acelasi teritoriu, sunt receptionate si date In
exploatare.

Au mentionat cd la moment, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
s-a dispus anularea receptiei finale a doua gherete, ce se afla in nemijlocita apropiere
de ferestrele lor, construite cu incalcarea distantei de amplasare a acestora la doar 57
cm de la ferestrele casei in care locuiesc, astfel limitand iluminarea ferestrelor.

Au indicat ca, anterior s-au adresat la Primaria mun. Chisindu cu o cerere prin
care au solicitat schimbarea locului gheretei, iar ulterior Pretura sect. Rascani mun.
Chisindu a dispus retragerea autorizatiei de functionare nr. 5933, insd din
considerentele ca ultima a incalcat procedura la momentul anuldrii autorizatiei,
retragerea autorizatiei a fost anulata.

Reclamantii Gutu Semion si Pirlii Liliana au afirmat c, prin actiunile sale iI
,Cazimov Farahim” le-a creat un disconfort psihologic, respectiv ultimul
neintemeiat a solicitat repararea de catre dansii a prejudiciului moral si material.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 03 martie 2014 a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu FPC ,,Grila” SRL. (f.d. 194, vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu din 28 decembrie 2015 s-a
admis partial actiunea depusa de II ,,Cazimov Farahim”. S-a obligat Pretura sect.
Réascani mun. Chisindu sd prelungeasca termenul autorizatiei de functionare a
unititilor de comert si alimentatie publicd nr. 5933 din 02.07.2007, eliberata iI
,,Cazimov Farahim” pentru un termen de opt luni. In rest, actiunea a fost respinsi ca
fiind neintemeiatd. S-a respins ca fiind neintemeiatd si cererea reconventionalad
depusi de Gutu Semion si Pirlii Liliana. S-a incasat de la II ,,Cazimov Farahim” in
beneficiul lui Gutu Semion si Pirlii Liliana cheltuieli de judecata in marime de 2500
lei. (f.d. 206, 210-214, vol. I)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 ianuarie 2016 si la 21 aprilie
2016 1I ,,Cazimov Farahim” a contestat-o cu apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care a incasa in beneficiul
apelantului suma de 159 314 lei, ce constituie valoarea prejudiciului material si
moral suferit in urma actiunilor ilegale ale Intimatilor Gutu Semion si Pirlii Liliana,
precum si obligarea Preturii sect. Rdscani mun. Chisindu sa prelungeasca termenul
autorizatiei de functionare pentru un termen de 8 luni, gratis, avind in vedere
perioada in care ilegal i-a fost blocata activitatea si sa-i aduca scuze scrise pentru
ilegalitatile comise in privinta sa sub influenta Iui Gutu Semion si Pirlii Liliana. (f.d.
216, 231-233, vol. I)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 ianuarie 2016 si la 10 mai
2016 FPC ,Grila” SRL a contestat-o cu apel, solicitand admiterea acestuia si
incasarea de la Gutu Semion si Pirlii Liliana a prejudiciului material in marime de
800 lei, ce corespunde marimii platilor de chirie neachitate de catre i1 ,,Cazimov
Farahim” in perioada de stopare ilegala la initiativa lui Gutu Semion si Pirlii Liliana
a activitatii acesteia cu respingerea cererii reconventionale. (f.d. 217, 241-242, vol.

1)



La 22 ianuarie 2016 Gutu Smion si Pirlii Liliana, de asemenea, au declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia in partea respingerii
cererii reconventionale si admiterii partiale a actiunii initiale cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea initiald sa fie respinsd, iar cererea reconventionalad
admisa. (f.d. 218, vol. I)

La 20 septembrie 2016 apelantul II ,,Cazimov Farahim” a naintat o cerere prin
care a solicitat scoaterea de pe rol a cererii reconventionale inaintata de Gutu Semion
st Pirlii Liliana.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016 s-a respins
cererea apelantului i ,,Cazimov Farahim” privind scoaterea de pe rol a cererii
reconventionale inaintatd de Gutu Semion si Pirlii Liliana. S-au respins apelurile
declarate de catre 11 ,,Cazimov Farahim”, Gutu Semion, Pirlii Liliana si FPC ,,Grila”
SRL si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 28 decembrie
2015. (f.d. 27- 44, vol. 1)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci la 02 iulie 2007 lui iI
,,Cazimov Farahim” i-a fost eliberata autorizatia de functionare a unitatii de comert
si alimentatie publica pentru desfasurarea comertului cu amanuntul in mun.
Chisindu, str. Burgara nr. 84/1 (in curte), gheretd (provizoriu) in teritoriul FPC
,,Grila” SRL nr. 5933 cu termenul de valabilitate pana la 01.06.2012.

La 01 septembrie 2009 11 ,,Cazimov Farahim”, in calitate de locatar, a incheiat
cu FPC ,,Grila” SRL, in calitate de locator, contractul de locatiune pentru folosirea
temporara a magazinului (7 m.p.) si gheretei (6 m.p.), amplasate in mun. Chisinau,
str. Bulgara nr. 84/1, in scopul desfasurarii comertului.

Prin dispozitia Primariei mun. Chisindu nr. 1137-d din 29.12.2010, emisa la
demersul Preturii sect. Rascani mun. Chisinau nr. 06/G-26/4/10 din 14 decembrie
2010 a fost retrasi autorizatia de functionare nr. 5933 din 02 iulie 2007, eliberat 1I
,,Cazimov Farahim” pentru ghereta din str. Bulgara nr. 84/1, mun. Chisinau, pana la
lichidarea cauzelor ce provoaca incomoditati locatarilor din preajma. Ulterior, prin
dispozitia Primariei mun. Chisindu nr. 629-d din 20 iulie 2011, emisa in baza
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2011, a fost abrogata dispozitia
viceprimarului mun. Chiginau nr. 1137-d din 29 decembrie 2010 cu privire la
retragerea autorizatiei de functionare nr. 5933 eliberati II ,,Cazimov Farahim”.

Astfel, cu referire la pretentiile lui II ,,Cazimov Farahim” instanta de apel a
retinut cd desi din scrisorile Directiei generale comert, alimentare publica si prestari
servicii nr. 01-26/263 din 22 martie 2011 ale Preturii sect. Rascani mun. Chisindu
nr. 06/G-263/4/10 din 14 decembrie 2010, nr. 06/1-139/11 din 29 martie 2011 si nr.
06/-139/3/11 din 12 mai 2011, nr. 06/G-268/12 din 07 iunie 2012, nr. 01-16/05-341
din 10 aprilie 2015, a notei informative a Directiei asistentd juridicad a Primariei mun.
Chisinau nr. 274 din 24 octombrie 2011, dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr.
1137-6 din 29 decembrie 2010, precum si din cererea Tnaintata de Gutu Semion catre
Primaria mun. Chisinau nr. G-7173/11 din 05 iulie 2011, scrisorile adresate Lilianei
Pirli1 de cdtre CP Rascani, mun. Chisinau nr. P-1939/10 din 08 noiembrie 2010 si
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nr. P-98/10 din 19 februarie 2010, nr. P-1020/08 din 20 august 2008, scrisorii
Procuraturii mun. Chisindu, adresatd lui Gutu Semion nr. 17-515 pet/10-5038 din
19 mai 2011 reiese, ca Gutu Semion si Pirlii Liliana au adresat autoritatilor publice
mai multe petitii si plangeri referitoare la activitatea gheretei din str. Bulgara nr.
84/1, mun. Chisindu, In care activeaza Il ,,Cazimov Farahim”, actiunile privind
inaintarea acestor petitii si plangeri nu pot fi aplicate ca fiind actiuni ilicite ale
apelantilor Gutu Semion si Pirlii Liliana dupa cum a invocat iI ,,Cazimov Farahim”,
or, dreptul la petitionare constituie un drept constitutional al persoanelor, garantat
atat de art. 52 al Constitutiei RM, cat si dispozitiile Legii cu privire la petitionare,
astfel incat exercitarea acestuia, nu poate fi interpretat ca fiind o fapta ilicita
indiferent de temeinicia afirmatiilor expuse n petitii.

La caz, instanta de apel a retinut ca petitia nu produce prin insasi faptul
inaintarii acesteia efecte juridice pentru iI ,,Cazimov Farahim”, efectele negative ce
au determinat survenirea pretinsului prejudiciu material si moral reiesind, potrivit
actiunii Tnaintate, dintr-un act administrativ si anume, dispozitia viceprimarului
mun. Chisinau nr. 1137-d din 29 decembrie 2010, prin care s-a dispus retragerea
autorizatiei de functionare nr. 5933 eliberata II,,Cazimov Farahim”.

in consecintd, instanta de apel a constatat ca in speta il ,,Cazimov Farahim” nu
a probat ca pre]udlclul pretins cauzat acesteia ar constitui o consecintd a vreunor
actiuni ilicite ale apelantilor Gutu Semion si Pirlii Liliana, comise cu vinovatie de
acestia, motiv pentru care instanta a conchis asupra neintrunirii in cazul dat a
elementelor raspunderii delictuale.

De asemenca, instanta de apel a retinut ca si pretentiile din cererea
reconventionald inaintatdi de Gutu Semion si Pirlii Liliana catre II ,.Cazimov
Farahim” privind repararea prejudiciului moral sunt nefondate, deoarece adresarea
unei actiuni de citre I ,,Cazimov Farahim” nu constituie o fapta ilicitd, in conditiile
in care realizarea dreptului de acces la justitie este garantatad de art. 20 al Constitutiei
RM si art. 5 CPC, realizarea unui drept constitutional si in cazul dat neconstituind o
fapta ilicita, indiferent de temeinicia/netemeinicia pretentiilor inaintate.

Nici exercitarea activitatii comerciale de catre II ,,Cazimov Farahim” in baza
unei autorizatii de functionare legal eliberate nu constituie o fapta ilicita a acestei
intreprinderi, astfel incat, in lipsa elementului indicat al raspunderii delictual civile
in actiunile IT ,,Cazimov Farahim” se exclude raspunderea acesteia pentru pretinsul
prejudiciu moral invocat de cdtre Gutu Semion si Pirlii Liliana.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 20 decembrie 2016 i1 ,,Cazimov
Farahim™ a contestat-o cu recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari. (f.d. 48-50, vol. II)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca decizia instantei de apel
este neintemeiatd, superficiala eronatd, unilaterald si care cu certitudine
demonstreaza lipsa de impartialitate si echitate si care foarte clar serveste exemplu
de promovare a abuzului de drept In continuare atat de catre Gutu Semion si Pirlii
Liliana cat si de catre autoritatea publica locala.



Nefiind de acord cu solufia instantei de apel, la 16 decembrie 2016 Gutu
Semion si Pirlii Liliana au contestat-o cu recurs, solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie respinsid actiunea depusi de II ,Casimov Farahim” ca fiind ilegald si
neintemeiatd, cu admiterea integrala a cererii reconventionale. (f.d. 52-57, vol. Il)

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat ci decizia instantei de apel
este neintemeiata, arbitrara, solidarad cu hotdrarea instantei de fond, fiind incélcate si
aplicate gresit normele de drept material si procedural, iar concluziile expuse in
decizie fiind 1n contradictie cu circumstantele pricinii.

De asemenea, atat instanta de fond cat si instanta de apel au ignorat probele,
dandu-le o interpretare tendentioasa, fara a se referi si la alte circumstante ce au
importanta pentru cauza si care au fost omise.

La 15 martie 2017 II ,,Cazimov Farahim” a depus referinta asupra recursului
declarat de Gutu Semion si Pirlii Liliana, solicitand respingerea acestuia si
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau in partea respingerii cererii
reconventionale. (f.d. 69-70, vol. 1)

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de I1,,Cazimov
Farahim”, Gutu Semion si Pirlii Liliana in cererile de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acestea sunt inadmisibile din considerentele ce se vor arata in continuare.

Conform art. 434 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 22 septembrie 2016, a fost expediatad in adresa recurentilor I1,,Cazimov Farahim”,
Gutu Semion si Pirlii Liliana, prin intermediul oficiului postal cu scrisoare de
insotire nr. 25449-4 din 14.10.2016, fiind receptionata la 28 octombrie 2016 si
18 octombrie 2016, fapt mentionat in cererile de recurs. (f. d. 45, vol. 1)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererile de recurs din
20 decembrie 2016 si din 16 decembrie 2016 sunt depuse in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererile de
recurs, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ ajunge
la concluzia ci recursurile declarate de 11 ,,Cazimov Farahim”, Gutu Semion si Pirlii
Liliana nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentii au invocat in recursurile sale ca instanta de apel in mod eronat a
aplicat normele de drept procedural.



In spetd, Colegiul mentioneaza ci recursurile in cauzi contin obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind
0 apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursurile declarate
de citre 11 ,,Cazimov Farahim”, Gutu Semion si Pirlii Liliana, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentii §i respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate,
or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decéat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinand argumentele cererilor de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constati ca recursurile inaintate de II ,,Cazimov Farahim”, Gutu



Semion si Pirlii Liliana Tmpotriva deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de II ,,Cazimov Farahim”, Gutu
Semion i Pirlii Liliana, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
22 septembrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Intreprinderea Individuala ,,Cazimov Farahim” impotriva lui Gutu Semion,
Pirli1 Liliana si Preturii Rascani mun. Chisinau, intervenient accesoriu Firma de
Productie si Comert ,,Grila” Societate cu Raspundere Limitatd privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilegale, obligarea prelungirii
termenului autorizatiei de functionare si cererea reconventionald depusd de Gutu
Semion si Pirlii Liliana impotriva Intreprinderii Individuale ,,Cazimov Farahim”
privind repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele colegiului Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



