dosarul nr. 2ac-47/17

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea lui Topa Viorel, reprezentat de avocatul Ginga Denis, cu
privire la stramutarea examinarii pricinii la o altd instanta de judecata egala in grad,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Topa Viorel impotriva
Bancii Comerciale ,,.Banca de Economii” Societate pe Actiuni si executorului
judecatoresc Botan George cu privire la anularea documentului executoriu,

constata

La 03 iunie 2016, Topa Viorel a depus cerereca de chemare in judecata impotriva
BC ,,Banca de Economii” SA si executorului judecdtoresc Botan George cu privire la
anularea documentului executoriu nr. 1095/12 emis in baza sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 13 ianuarie 2012, solicitand totodatd si suspendarea
executarii titlului executoriu mentionat, pdna la devenirea definitivd a hotararii
judecatoresti.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 iunie 2016 a fost
admisa cererea lui Topa Viorel cu privire la suspendarea executarii titlului executoriu
nr. 1-95 si suspendatd executarea titlului executoriu nr. 1-95/12 privind incasarea din
contul lui Topa Viorel in beneficiul BC ,,Banca de Economii” SA echivalentul sumei de
400 000 dolari SUA, in lei, la momentul executarii hotararii, emis de Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu, pand la devenirea definitivda a actului judecatoresc de
dispozitie.

La 02 februarie 2017, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a declarat recurs
impotriva incheierii primei instante, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
contestate si respingerea cererii cu privire la suspendarea executarii titlului executoriu
nr. 1-95/12.

La data de 15 martie 2017, Topa Viorel, reprezentat de avocatul Ginga Denis a
depus cerere de stramutare a pricinii pentru examinare in ordine de recurs la o alta
instantd de judecata egald in grad in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

In motivarea cererii a invocat ci are indoieli in ce priveste obiectivitatea si
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, si considera ca examinarea
prezentei cauzei de catre judecatorii Curtii de Apel Chisinau v-a afecta principiul
privind accesul liber la justitie prevazut de art. 19 CPP si art. 20 al Constitutiei RM, care
garanteaza dreptul la examinarea si solutionarea obiectiva a cauzei de catre instanta



competentd si nu v-a oferi suficiente garantii intru asigurarea dreptului la un proces
echitabil in sensul prevederilor art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.

In drept isi intemeiazi cererea in baza art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4) CPC.

Verificand temeiurile cererii de stramutare a pricinii pentru examinare in ordine
de recurs in alta instanta egala in grad, in raport cu materialele dosarului, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea lui Topa Viorel, reprezentat de avocatul Ginga Denis este neintemeiatd si
urmeaza a fi respinsa, cu restituirea pricinii spre judecare la Curtea de Apel Chisindu,
din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentei cauze rezultd ca inaintdnd actiunea in judecata
impotriva BC ,Banca de Economii” SA si executorului judecdtoresc Botan
George,Topa Viorel a solicitat anularea documentului executoriu nr. 1095/12 emis in
baza sentintei Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 ianuarie 2012, solicitand
totodatd si1 suspendarea executarii titlului executoriu mentionat, pand la devenirea
definitiva a hotararii judecatoresti (f.d. 3).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 27 iunie 2016 a fost
admisa cererea lui Topa Viorel cu privire la suspendarea executarii titlului executoriu
nr. 1-95 si suspendata executarea titlului executoriu nr. 1-95/12 privind incasarea din
contul lui Topa Viorel in beneficiul BC ,,Banca de Economii” SA echivalentul sumei de
400 000 dolari SUA, in lei, la momentul executarii hotararii, emis de Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau, pand la devenirea definitivd a actului judecatoresc de
dispozitie (f.d. 52).

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la data de 02 februarie 2017,
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg a contestat-o cu recurs (f.d. 117).

lar, la 15 martie 2017 Topa Viorel, reprezentat de avocatul Ginga Denis a depus
o cerere cu privire la strdmutarea pricinii pentru examinare in ordine de recurs la o alta
instantd egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, invocand ca are indoieli in
ce priveste impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Curtea de Apel Chigindu la
examinarea prezentei cauze.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile previzute
la alin. (2) lit. lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a
carei incheiere este irevocabild si nu este susceptibila de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta straimuti
pricina la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera, ca
in speta nu existd temeiuri de admitere a cererii de stramutare prevazute de art. 43 alin.
(2) lit. f) CPC, iar invocarile lui Topa Viorel, reprezentat de avocatul Ginga Denis
precum cd are indoieli in ce priveste obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, nu indica la existenta banuielilor ca nepartinire a judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces,
respectiv, nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

La capitolul dat, la caz, se retine ca conform jurisprudentei de referinta degajata
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz
concret sa se stabileasca daca, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce



priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 alin.
(2) Iit. f) CPC, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.
in asemenea imprejuriri, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios

Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a respinge cererea lui
Topa Viorel, reprezentat de avocatul Ginga Denis de stramutare a pricinii la o alta
instanta egala 1n grad ca neintemeiata, cu restituirea pricinii civile la cererea de chemare
in judecata a lui Topa Viorel impotriva BC ,.Banca de Economii” SA si executorului
judecatoresc Botan George cu privire la anularea documentului executoriu la Curtea de
Apel Chisindu pentru examinarea in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, art. 269-270 CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea lui Topa Viorel, reprezentat de avocatul Ginga Denis cu
privire la stramutarea examinarii pricinii la o altd instanta de judecata egald in grad.

Pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Topa Viorel impotriva
Béancii Comerciale ,Banca de Economii” Societate pe Actiuni si executorului
judecatoresc Botan George cu privire la anularea documentului executoriu, se restituie
la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



