prima instanta: 1. Cimpoi dosarul nr. 2rc-233/17

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Mordehay Dana, reprezentata de avocatul
Gutu Zinaida si Sugaeva Svetlana,

in pricina civild la cererea introductivd a Intreprinderii Mixte ,,Ghelecek”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de sine,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 prin care a
fost respinsd cererea asociatilor Intreprinderii Mixte ,,Ghelecek” Societate cu
Réaspundere Limitatd, Mordehay Dana si Sugaeva Svetlana cu privire la atragerea in
proces in calitate de intervenienti accesorii,

constata;:

La 15 aprilie 2014, IM ,,Ghelecek” SRL a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014 cererea introductiva
a fost admisa spre examinare fiind intentat procesul de insolvabilitate fati de IM
,,Ghelecek” SRL si numit 1n calitate de administrator provizoriu al debitorului, i1
,Marcel Lungu”, detinator al certificatului de instruire nr. 19355 din 08 iulie 2011.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2014 a fost constatata
insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate fata de IM ,,Ghelecek” SRL,
fiind suspendata activitatea organelor de conducere ale debitorului si desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii II ,Marcel Lungu”, detinitor al
certificatului de instruire nr. 19355 din 08 iulie 2011.

Prin incheierea Curtii de apel Chisindu din 08 iunie 2016 s-a dispus trecerea IM
,Ghelecek” SRL la procedura de faliment si distribuirea produsului obtinut cu
dizolvarea debitorului fiind autorizat lichidatorul Lungu Marcel sa inceapa procedura
de valorificare si lichidare a masei debitare.

La 24 ianuarie 2017, Mordehay Dana, reprezentata de avocatul Gutu Zinaida si
Sugaeva Svetlana au depus o cerere in instanta de insolvabilitate cu privire la
atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii a asociatilor IM ,,Ghelecek”
SRL.

In motivarea cererii au invocat ca sunt asociati ai IM ,,Ghelecek” SRL si detin
40 si respectiv 5 % din capitalul social al debitorului, iar dizolvarea debitorului,



valorificarea si lichidarea masei debitoare va afecta iminent si in cel mai direct mod
drepturile danselor ca asociati fata de patrimoniul debitorului.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 55, 86, 96 din Codul civil, art.
art. 43, din Legea privind societatile pe actiuni nr. 135 din 14 iunie 2007, art. 6 din
Legea insolvabilitatii si art. art. 65, 67, 185 din Codul de procedura civila.

Solicitda Mordehay Dana, reprezentata de avocatul Gutu Zinaida si Sugaeva
Svetlana, atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii a asociatilor IM
,,Ghelecek” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, cererea inaintata
de asociatii IM ,,Ghelecek” SRL, Mordehay Dana, reprezentati de avocatul Gutu
Zinaida si Sugaeva Svetlana cu privire la atragerea in proces 1n calitate de
intervenienti accesorii a fost respinsa ca neintemeiata.

La 14 februarie 2017, Mordehay Dana, reprezentata de avocatul Gutu Zinaida
si Sugaeva Svetlana au declarat recurs impotriva 1Incheierii instantei de
insolvabilitate, solicitind admiterea recursului, casarea Incheierii contestate cu
emiterea unei noi incheieri prin care cererea cu privire la atragerea in proces in
calitate de intervenienti accesorii a asociatilor IM ,,Ghelecek” SRL si fie admisa.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea contestati
mentionand ca instanta de insolvabilitate prin respingerea cererii privind intervenirea
in procesul de faliment al IM ,,Ghelecek” SRL a incalcat art. 6 § 1 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, potrivit cdruia
orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil... de citre o instanta
independentd si impartiala instituitd prin lege... asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil..., si a admis o ingerinta in dreptul lor de proprietate
protejat de art. 1 din Protocolul Aditional la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale care statueaza ca orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

[ar, in conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii §1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentele s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 14 februarie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.



Dupa cum denota din actele cauzei prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
19 1unie 2014 a fost constatatd insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate
fatd de IM ,,Ghelecek” SRL, fiind suspendati activitatea organelor de conducere ale
debitorului si desemnat in calitate de administrator al insolvabilitdtii i1 , Marcel
Lungu”, detinator al certificatului de instruire nr. 19355 din 08 iulie 2011 (f.d. 13-
15).

Ulterior, prin incheierea Curtii de apel Chisinau din 08 iunie 2016 s-a dispus
trecerea IM ,,Ghelecek” SRL la procedura de faliment si distribuirea produsului
obtinut cu dizolvarea debitorului, fiind autorizat lichidatorul Lungu Marcel sa inceapa
procedura de valorificare si lichidare a masei debitare (f.d. 7-12).

Este cert, si faptul ci 24 ianuarie 2017, asociatii IM ,,Ghelecek” SRL,
Mordehay Dana, reprezentata de avocatul Gutu Zinaida si Sugaeva Svetlana au depus
o cerere in instanta de insolvabilitate cu privire la atragerea in proces in calitate de
intervenienti accesorii, invocand ca sunt asociati ai IM ,,Ghelecek” SRL 1in proces de
insolvabilitate iar dizolvarea debitorului, valorificarea si lichidarea masei debitoare le
va afecta iminent si n cel mai direct mod drepturile ca asociati fatd de patrimoniul
debitorului (f. d 74-75).

lar, prin incheierea Curtea de apel Chisinau din 31 ianuarie 2017,cererea
depusda Mordehay Dana si Sugaeva Svetlava cu privire la atragerea in proces in
calitate de intervenienti accesorii a asociatilor IM ,,Chelecek” SRL in proces de
insolvabilitate a fost respinsa (f. d. 77).

Verificand legalitatea i temeinicia incheierii mentionate in raport cu
argumentele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material s1 procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca Curtea de Apel Chisinau, prin
incheierea din 31 ianuarie 2017, justificat a respins cererea depusa de asociatii IM
,Ghelecek” SRL, Mordehay Dana si Sugaeva Svetlana cu privire la atragerea in
calitate de intervenienti accesorii pe cauza civila privind derularea procesului de
insolvabilitate fatd de IM ,,Ghelecek” SRL.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs releva ci, in conformitate cu
art. 356 CPC, cererea de declararea a insolvabilitatii se judeca de instantd conform
normelor generale din prezentul cod cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatie.

Conform art. 67 alin. (1) persoana interesatd intr-un proces pornit intre alte
persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de péarat pand la inchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instantd dacd hotardrea pronuntatd ar putea sa
influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti.

Totodata, dupa cum a fost deja mentionat in conformitate cu art. 1 alin. (4) al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Potrivit art. 4 alin. (1) din aceeasi Lege, participanti la procesul de
insolvabilitate sunt: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii,
lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau,
dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.

lar, conform art. 88 alin. (1) si (2) din Legea mentionatd, dupa intentarea
procedurii de insolvabilitate sau a procedurii falimentului, adunarea generalda a
actionarilor/asociatilor debitorului va desemna pe cheltuiala lor un reprezentant
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persoana fizica pentru a reprezenta interesele debitorului si ale actionarilor/asociatilor
acestora si pentru a participa la procedura din contul debitorului. Dacd nu este
desemnat un astfel de reprezentant in termen de 10 zile lucratoare din data publicarii
hotararii privind intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii falimentului,
instanta de insolvabilitate desemneaza un reprezentant al debitorului din randul
persoanelor specificate la art.247.

Colegiul retine ca din esenta normelor de drept enuntate este de inteles ca
participantii  procesului de insolvabilitate sunt provizoriu, administratorul
insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor,
debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in
prezenta lege, iar interesele actionarilor/asociatilor debitorului in cadrul derularii
procesului de insolvabilitate a societatii sunt reprezentate de un reprezentat desemnat
de adunarea generala a actionarilor/asociatilor.

Sub aspectul dat la caz prezintd relevanta prevederile art. 6 alin. (3) al Legii
privind actele legislative care indica ca actul legislativ special cuprinde norme
juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau subiecte
strict determinate prin derogare de la regula generald. In caz de divergentd intre o
normd a actului legislativ general si 0 normd a actului legislativ special cu aceeasi
forta juridica, se aplica norma actului legislativ special.

Prin urmare, raportand aceste prevederi la imprejurarile cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca
asociatii IM ,,Ghelecek” SRL, Mordehay Dana si Sugaeva Svetlava nu pot fi admisi
in calitate de intervenienti accesorii in cadrul derularii procesului de insolvabilitate
fatd de IM ,,Ghelecek” SRL.

Aceasta deoarece, cum corect in acest sens a constat si instanta de
insolvabilitate, procedura de insolvabilitate este o procedura specifica si se desfasoara
in conformitate cu Legea insolvabilitatii, care nu identificd intervenientii accesorii
sau principali in calitatea procesului de insolvabilitate si nu prevede atragerea in
proces a asociatilor in calitate intervenienti.

Or, Mordehay Dana si Sugaeva Svetlana fiind asociati ai debitorului IM
,,Ghelecek” SRL participa in cadrul derularii procesului de insolvabilitate al
intreprinderii prin prisma prevederilor art. 88 din Legea insolvabilitatii, ce
reglementeaza aspecte ce tin de reprezentarea debitorului in procedura de
insolvabilitate.

Ca urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de insolvabilitate intemeiat a respins cererea
inaintatd de asociatii IM ,,Ghelecek SRL, Mordehay Dana si Sugaeva Svetlana cu
privire la atragerea in proces in calitate de intervenienti.

Sub acest aspect, argumente invocate in recurs, nu pot fi retinute, deoarece nu
indica la ilegalitatea Incheierii recurate, mai mult cd sunt similare celor invocate in
cadrul examindrii cauzei in prima instantd, carora le-a fost datd o apreciere in
corespundere cu prevederile legale.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
recuratd este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurente sunt
neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mordehay Dana, reprezentatd de
avocatul Gutu Zinaida si Sugaeva Svetlana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care a
fost respinsd cererea asociatilor Intreprinderii Mixte ,,Ghelecek” Societate cu
Réaspundere Limitatd, Mordehay Dana si Sugaeva Svetlana cu privire la atragerea in
calitate de intervenienti accesorii, in pricina civild la cererea introductiva a
Intreprinderii Mixte ,,Ghelecek” Societate cu Raspundere Limitati cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



