Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chisinau: L. Barbos Dosarul nr. 3ra-326/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Primaria mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Benzari
Nicolae cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria mun. Chisindu si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 21 iulie 2016,

constata:

La 18 aprilie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Benzari
Nicolae cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat a
indicat cd la 11 februarie 2016, Viceprimarul mun. Chisinau a emis dispozitia nr. 62-d, prin
care a transmis 1n folosinta lui Benzari Nicolae 1/2 cota-parte ideala din apartamentul nr.
78, compus dintr-o odaie, cu suprafata locativa de 13,5 m.p., suprafata totala de 20,1 m.p. si
dependente partiale, situat pe str. Paris, 34/3, mun. Chisindu, care domiciliaza si detine in
proprietate cealalta 1/2 cota-parte ideald din bunul imobil respectiv.

Sustine ca in conformitate cu prevederile art. 64 din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, a efectuat un control privind legalitatea actului
administrativ contestat in rezultatul caruia a depistat ca acesta contravine legislatiei in
vigoare.

La 16 februarie 2016, a inaintat Primarului general al mun. Chisindu notificarea nr.
1304/0T4-449, solicitand anularea dispozitiei nr. 62-d din 11 februarie 2016 ”Cu privire la
transmiterea in folosintd a 1/2 cota-parte din ap. 78, str. Paris, 34/3”, insd a ramas fara
examinare.

Considera ca actul administrativ enuntat este ilegal si neintemeiat, or, potrivit datelor
din Registrul bunurilor imobile proprietar asupra 1/2 cote-parti din apartamentul nr. 78, nr.
cadastral 0100511.107.01.078, cu suprafata de 20,1 m.p., din str. Paris, 34/3, mun.
Chisindu, este statutul Republica Moldova in baza certificatului de succesiune vacanta nr.
926 din 15 iulie 2015, iar proprietar al celelalte 1/2 cote-parti din imobilul litigios este
Benzari Nicolae in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 953 din 20 iulie 2015.

Sustine cad paratul contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit. lit. b) si ¢) si art. 19 din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 “Privind administratia publica locald”, a transmis in
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folosinta lui Benzari Nicolae 1/2 cotd-parte din apartamentul nr. 78 din str. Paris, 34/3,
mun. Chisinau, 1n lipsa deciziei Consiliului mun. Chisinau, or, doar Consiliul local are
dreptul de initiativa si decide in conditiile legii in toate problemele de interes local ce tine
de administrarea bunurilor domeniul public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului), precum si decide darea in administrare, concesionarea, dare in arenda ori in
locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului).

In acest sens afirma, ci paratul la emiterea dispozitiei nr. 62-d din 11 februarie 2016
si-a depasit atributiile sale prevazute de legislatia in vigoare, deoarece dreptul de
administrare a bunurilor domeniul public si ale celui privat ale mun. Chisindu tine
nemijlocit de competenta Consiliului mun. Chisindu.

Afara de aceasta indica reclamantul ca reiesind din prevederile art. 5 din Legea nr. 121
din 04 mai 2007 Privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice”, Guvernul, prin
intermediul organelor centrale de specialitate si a altor autoritati administrative, dispune de
dreptul de administrare si dezetatizare in privinta proprietatii de stat.

Cu atit mai mult, ca bunul imobil — apartamentul nr. 78, nr. cadastral
100511.107.01.078, cu suprafata de 20,1 m.p., din str. Paris, 34/3, mun. Chisindu, nu
constituie proprietate municipald, ci proprietate de stat al carui proprietar este Republica
Moldova, administrarea caruia tine de competenta autoritatilor publice centrale.

Astfel, cere Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat anularea dispozitiei nr. 62-d din 11
februarie 2016 ”Cu privire la transmiterea in folosintd a 1/2 cota-parte din ap. 78, str. Paris,
34/3” emisa de catre Viceprimarul mun. Chisinau, ca fiind ilegala si neintemeiata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 iulie 2016, actiunea a fost
admisa si anulata dispozitia nr. 62-d din 11 februarie 2016 ”Cu privire la transmiterea in
folosinta a 1/2 cota-parte din ap. 78, str. Paris, 34/3” emisd de catre Viceprimarul mun.
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Primaria mun. Chisinau si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 21 1ulie 2016.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile facand referire la faptul
ca dispozitia nr. 62-d din 11 februarie 2016 a fost emisa de catre parat cu depasirea
competentelor acordate prin lege, or, Viceprimarul mun. Chisindau nu era in drept sa dispuna
transmiterea in folosinta lui Benzari Nicolae 1/2 cota-parte din ap. nr. 78, nr. cadastral
0100511.107.01.078, cu suprafata de 20,1 m.p., din str. Paris, 34/3, mun. Chisindu, in lipsa
deciziei Consiliului mun. Chisindu, cu atit mai mult, ca respectiva cota-parte din bun imobil
litigios nu constituie proprietate municipala, ci proprietate a statului, administrarea careia
tine nemijlocit de competenta autoritatilor publice centrale.

La 06 februarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Primaria mun. Chisinau a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 21 iulie 2016, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii, ca
neantemeiata.

In sustinerea recursului Primdria mun. Chisindu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, declardnd cd instanta de apel a
examinat superficial prezenta spetd, interpretdnd si aplicand eronat normele de drept
material.

La 17 februarie 2017, in adresa Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si
Benzari Nicolae a fost expediatad copia recursului declarat de catre Primaria mun. Chisinau,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor, insa partile nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.



Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Primaria mun. Chisindu este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecareca
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfisurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcadri decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat de catre Primaria mun. Chisindu nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitadtii recursului argumentul Primariei mun.
Chisindu privind ilegalitatea si netemeinicia hotararilor instantelor de judecatd ierarhic
inferioare, declarand ca instanta de apel a examinat superficial prezenta speta, or, recurenta
nu a indicat nici un temei de declarare a recursului prevazut de art. 432 CPC, facand referire
doar la circumstantele de fapt ale pricinii.

lar, invocarea recurentei la faptul ca instanta de judecata a interpretat si aplicat eronat
normele de drept material fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste Incalcari si din care
circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art. 400 alin.
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denotd
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), Tnsa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de judecata
lerarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Primaria mun.
Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Primaria mun. Chisindu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



