prima instantd: N. Mazur dosarul nr.3ra-324/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Arpentii lon Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
incasarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 30 septembrie 2016 prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 08 septembrie 2016, Arpentii lon a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM si Inspectoratului General
al Politie al MAI al RM cu privire la incasarea sumelor.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 06 martie 2015, in baza ordinului
Inspectoratului General al Politie nr. 127 ef. a fost incetat raportul de serviciu (reziliat
contractului individual de munca din proprie initiativd) cu Ministerul Afacerilor
Interne al RM, in legatura cu atingerea limitei de varsta de aflare in serviciu, fapt ce
permite dreptul la pensie, conform Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012.

Odata cu 1incetarea raportului de muncd si avand o vechime in munca
corespunzatoare, in temeiul prevederilor art. 65. alin.(2) lit. f) al Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012, a beneficiat de 0 indemnizatie unica de concediere in marime de 116
742, 50 lei, insa conform ordinului de plata nr. 161 din 10 iunie 2015 i-a fost achitata
doar suma de 95 728,85 lei, respectiv suma de 21 013,65 lei a fost retinuta cu titlu de
impozit pe venit, fapt ce se confirma si prin certificatul nr. 8/1700 din 19 aprilie
2016, eliberat de Inspectoratul de Politie Bender.



Mentioneazd reclamantul ca plata indemnizatiei i-a fost efectuatd cu o
intarziere de 3 luni de zile, prin ce s-a incalcat prevederile art.143 alin. (1) din Codul
muncii §i de asemenea, in mod absolut ilegal si neintemeiat, la achitarea
indemnizatiel unice din suma totald calculate in marime de 116 742,50 le1 a fost
retinutd drept impozit pe venit suma de 21 013,65 lei.

Sustine ca aceasta retinere nu a fost efectuata legal, deoarece dreptul sau de a-i
fi achitatd indemnizatia unica a aparut la data Incetarii raportului de munca (art.143
al. 1 Codul muncii) - 06 martie 2015, iar la acea data Codul fiscal nu prevedea
Impozitarea sumei respective or, Codul fiscal in acest sens, a fost modificat prin
Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015, care a intrat in vigoare in luna mai anul 2015 or, in
situatia expusa, Ministerul Afacerilor Interne al RM a aplicat retroactiv Legea,
privandu-l in mod ilegal de 21 013,65 lei, fapt ce contravine prevederilor legislatiei in
vigoare.

Considera ca paratii urmeaza sa-i recupereze pierderile legate de neachitarea la
timp a salariului si anume: pentru suma de 95 728,85 lei ce i-a fost achitatd cu o
intarziere de 94 zile (perioada 07 martie 2015 — 09 iunie 2015), si pentru suma de 21
013,65 lei retinuta ilegala drept impozit, care nu i-a fost achitata pana in prezent -
perioada de intarziere este din 07 martie 2015 — 30 iunie 2016 si constituie 482 zile,
iar in total suma indexatii constituie — 4 994,70 lei.

Mai indica reclamantul ca retinerea ilegalad a platilor indemnizatiei a influentat
negativ asupra bugetului familiei sale, tinand cont de cresterea brusca in perioada
respectiva a pretului la gaze, energie electrica precum si la produsele de prima
necesitate.

Afirma ca la 30 iunie 2016 s-a adresat cu cerere prealabild catre parati
solicitand restituirea sumei de 21 013,65 lei retinute ilegal cu titlu de impozit pe venit
din indemnizatia unica de concediere si a sumei de 4 994,70 lei ce constituie
indexarea sumelor achitate cu intarziere, insd prin raspunsul nr.15/4-A/P-A-184/16
din 04 august 2016, Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM a respins cererea
prealabila pe motiv ca potrivit prevederilor art. 44 alin. (1) lit. a) din Codul Fiscal
venitul impozabil ce i-a fost calculat in calitate de persoana fizica ce nu desfasoara
activitate de intreprinzator, urmeaza a fi calculat din venitul impozabil la data
indreptarii acestuia spre plata, indiferent pentru care perioada a fost calculat.

Considera raspunsul paratului abuziv si ilegal.

in drept 1si intemeiaza cerintele in baza art. art. 14, 15, 18, 20, 21 din Codul
fiscal, art. 145 din Codul muncii si art. art. 4, 26 din Constitutia RM.

Solicita incasarea in mod solidar din contul Ministerului Afacerilor Interne al
RM si Inspectoratului General al Politie al MAI al RM 1n beneficiul dansului a
sumei de 21 013,65 lei retinuta cu titlu de impozit pe venit din indemnizatia unica de
concediere si a sumei de 4 994,70 lei - ce constituie indexarea pentru sumele achitate
cu ntarziere.

Prin hotararea Judecdtorier Centru mun. Chisindu din 30 septembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din cotul Inspectoratului General al
Politiei al MAI al RM in beneficiul lui Arpentii lon suma de 21 013, 65 lei retinuta
ilegal cu titlu de impozit pe venit, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM si mentinuta
hotdrarea primei instante.



Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut temeinicia
actiunii inaintate mentionand ca indemnizatia unica in legatura cu pensionarea trebuia
sa-1 fie achitata lui Arpentii lon, potrivit art. 143 alin (1) lit. a) Codul muncii, in ziua
eliberarii sale din functie, adica la 05 martie 2015, iar intrucét la data de 05 martie
2015, guvernau prevederile Codului fiscal, ce prevedeau neimpozitarea
indemnizatiilor de concediere, indemnizatia unicd ce urma sa-i fie achitata
reclamantului Arpentii Ion, nu urma a fi impozitata, chiar daca aceasta a fost achitata
cu intarziere, abia la 10 iunie 2015, deoarece in corespundere cu art. 6 alin. (1) Cod
civil, legea civild nu are caracter retroactiv, ea nu modificd si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica
si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

Subsecvent, instanta de apel precum si prima instantd, cu referire la
circumstantele cauzei au retinut prevederile art. art. 34, 65 din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, art. 20 lit.
g) din Codul fiscal in redactia de pana la adoptarea Legii nr. 71 din 12 aprilie 2015
de modificare a codului fiscal, art. 46 din Legea privind actele legislative nr. 78-XV
din 27 decembrie 2001 si art. 143 din Codul muncii.

lar, in consecinta au constatat ca angajatorul ilegal a aplicat art.20 lit. g) Cod
fiscal in redactia Legii nr.71 din 12 aprilie 2015 in vigoare la data achitarii
indemnizatiei si a retinut impozitul, ori indemnizatia unica de concediere urma sa fie
achitata la data eliberarii, 06 martie 2015 in perioada in care indemnizatiile unice de
concediere erau atribuite la sursele de venit neimpozabile si noteaza ca, indemnizatia
unica de concediere urma a fi achitata la data eliberarii din functie si in baza cadrului
legal relevant la ziua concedierii.

La acest capitol, instantele au mai remarcat ca angajatorul la momentul
achitarii indemnizatiei unice de concediere lui Arpentii lon, incorect prin prisma
art.20 lit. g) Cod fiscal in redactia legii din 15 aprilie 2015, in vigoare din 01 mai
2015 a aplicat in privinta acesteia institufia impozitarii, or legea fiscala nu are efect
retroactiv, iar aceasta concluzie rezulta si din prevederile art.3 alin. (4) Cod fiscal
conform cdruia impozitarea se efectueazd in baza prezentului cod si a altor acte
normative adoptate in conformitate cu acesta, publicate in mod oficial si care sunt in
vigoare pe perioada stabilitd pentru achitarea impozitelor si taxelor, si au
concluzionat ca Arpentii Ion intemeiat a solicitat incasarea de la angajator a sumei
impozitului de 21013,65 lei, retinutd neintemeiat din indemnizatia unicd de
concediere.

La data de 03 februarie 2017, Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei not
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au elucidat
si au apreciat doar argumentele expuse de intimat, nu au examinat obiectiv si sub
toate aspectele litigiul cu care au fost investite, nu au stabilit totalitatea
circumstantelor si imprejurdrilor in urma carora achitarea platilor solicitate a fost
efectuata cu intarziere si au aplicat si interpretat eronat normele de drept material,
fapt ce a dus la emiterea unei decizii ilegale si neintemeiate.



La 17 februarie 2017, in adresa intimatului Arpentii lon a fost expediata copia
recursului declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 02 martie 2017 Arpentii Ion a depus referinta asupra recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM, invocand netemeinicia acestuia si
legalitate deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 03 februarie 2017 impotriva deciziei instantei de apel
din 08 decembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Inspectoratul General al Politici al MAI al RM este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei al MAI al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sda mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO,



recursurile trebuie sd fie efective, adicad sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politier al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



