prima instanta: A. Andronic dosarul nr.3ra-349/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gonta Tatiana reprezentata de avocatul Cotruta Sergiu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gonta Tatiana
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Gonta Tatiana reprezentata de avocatul Cotruta Sergiu
s1 mentinuta hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2015
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 29 august 2014, Gonta Tatiana, reprezentata de avocatul Cotruta
Sergiu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale al RM cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului individual de munci nr.
01/07 din 01 iulie 2013 a fost angajata in cadrul SC ,,Biovitagro” SRL in functie de
contabil pe o perioadd nedeterminata cu salariul n suma de 10 000 lei.

La aceeasi data, directorul SC ,,Biovitagro” SRL, Balan Maria, a emis ordinul
nr. 1 privind angajarea la Iucru prin cumul in functie de contabil cu salariul conform
contractului de munca, iar la 08 octombrie 2013 prin ordinul nr. 4 a fost numita in
functia de director la SC ,,Biovitagro” SRL.

Mentioneaza ca la 17 aprilie 2014, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Stefan-Voda, a efectuat un control cu privire la autentificarea actelor ce confirma
stagiul de munca si venitul asigurat al dansei si a constatat ca salariul ei prin cumul
de 10000 lei, nu poate depasi marimile prevdzute pentru ceilalti salariati din
respectiva unitate potrivit art. 155 alin. (2) Codul Muncii.

Indica ca controlul a fost efectuat in baza interpelarii nr. 2316 de CTAS
Buiucani la 28 martie 2014 si a deciziei de control nr. x-01/09-480 din 17 aprilie
2014, ce nu i-a fost adusa la cunostintd, motiv pentru care nu a avut posibilitate sa o
conteste.

Astfel, s-a adresat cu o0 cerere catre Casa Nationala de Asigurari Sociale prin
care a solicitat sa-i fie adusa la cunostinta decizia de control nr. x-01/09-480 din 17



aprilie 2014, iar in raspuns Casa Nationald de Asigurari Sociale i-a explicat ca in baza
calculului indemnizatiei de maternitate s-a inclus venitul asigurat obtinut de la locul
de munca in cadrul SRL , Balcom Agro Grup” SRL, in timp ce neincluderea in
calculul indemnizatiei a venitul obtinut de la SC ,Biovitagro” SRL se datoreaza
rezultatelor constatate in actul de control din 17 aprilie 2014 emis de CTAS Stefan-
Voda.

Afirma ca intrucat in conformitate cu art. 28 alin. (2) lit. b) din Legea privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012 actul de
control v-a contine in mod obligatoriu copia deciziei, delegatiei si a mandatului de
control, a solicitat paratului copia decizie de control nr. x-01/09-480 din 17 aprilie
2014 si delegatiei de control nr. x-0109-481 din 17 aprilie 2014, pe care le-a primit
doar la dat de 22 iulie 2014.

Mentioneaza reclamanta ca in actul de verificare contrar prevederilor art. 28 al
Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 nu a fost inclusa copia deciziei, delegatiei mandatului
de control si a rezultatelor controlului, fapt ce demonstreaza ilegalitatea cestui act.

La fel, nu a fost inclus calculul indemnizatiei obtinute de la SC ,,Biovitagro”
SRL, prin ce s-au incalcat prevederile art. 23 al Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporard de munca si alte prestatii sociale.

In concluzie afirmi ci indemnizatia urma sii fie calculati conform Legii
privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de
asigurdri sociale nr. 289-XV din 22 iulie 2004, care au fost in vigoare la survenirea
riscului asigurat - 10 februarie 2014, data acordarii concediului medical.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 24, 28 a Legii privind controlul
de stat asupra activitatii de Intreprinzator si art. art. 7, 23 a Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale.

Solicita, anularea actului de verificare din 17 aprilie 2014, decizie de control
nr. X-01/09-480 din 17 apriliec 2014 si delegatiei de control nr. x-0109-481 din 17
aprilie 2014.

Prin hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Gonta Tatiana reprezentata de avocatul Cotrutd Sergiu si mentinuta
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele judecatoresti au invocat prevederile art. 7 alin.
(1) si art. 16 alin. (1) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara
de munca si alte prestatii de asigurdri sociale nr. 289-XV din 22 ijulie 2004 ce
reglementeaza aspecte ce tin de baza de calcul al indemnizatiilor de asigurari sociale
si indemnizatia de maternitate si au retinut contractual individual de munca nr.01/07
si ordinul nr. 1 din 01 iulie 2013, prin care Gonta Tatiana a fost angajata in calitate de
contabil in cadrul SC ,,Biovitagro” SRL pe o perioada nedeterminatd cu un salariu in
suma de 10 000 lei si ordinul nr. 4 din 08 octombrie 2013 potrivit caruia Gonta
Tatiana a fost numita in calitate de director al SC ,,Biovitagro” SRL.

Totodatd instantele au remarcat cad in urma verificarii la data de 17 aprilie 2014
a actelor ce confirma stagiul de munca si venitul asigurat a Tatianei Gonta, CTAS
Stefan-Voda a constatat cd, SRL ,,Biovitagro” activeaza din anul 2008 si pana in
trimestrul III a anului 2013 nu a achitat contributii de asigurari sociale de stat



obligatorii pe motiv ca nu are activitate, iar din trimestrul 111 a anului 2013, perioada
care se solicitd de reclamanta sa fie inclusa in calculul indemnizatiei de maternitate,
Gonta Tatiana a prezentat darea de seama F-4BASS 1n care indica ca au fost angajati
trei salariati: agronom, muncitor si Gonta Tatiana in calitate de contabil prin cumul
pe perioadd nedeterminata cu regim de lucru cu durata redusa si flexibila a timpului
de munca cu salariul de 10 000 lei in baza contractului individual de munca nr. 01/07
din 01 iulie 2013 si a ordinului nr. 1 din 01 iulie 2013. La fel, fiind constatat ca
conform deciziei privind inregistrarea modificarilor din 08 octombrie 2013, Gonta
Tatiana a fost concomitent administrator si asociat al SC ,,Biovitagro” SRL iar prin
ordinul nr. 4 din 08 octombrie 2013 Gonta Tatiana a fost numitd in calitate de
director al acestei Intreprinderi.

Subsecvent, instantele au conchis ca in speta dedusa judecatii, au fost incalcate
prevederile art. 155 alin. (2) Codul Muncii, care prevede ca marimea salariului tarifar
sau a salariului functiei pentru cumularzi, precum si marimea premiilor, a sporurilor,
a adaosurilor si a celorlalte recompense, determinate de conditiile de salarizare, se
stabilesc in contractul colectiv sau individual de muncd si nu pot depdsi marimile
prevazute pentru ceilal{i salariati din unitatea respectiva si au concluzionat ca salariul
de 10 000 lei a angajatei prin cumul, Gonta Tatiana nu poate depasi marimile
prevazute pentru ceilalti salariati din respectiva unitate.

Iar, la acest capital instantele au conchis ca in cadrul examinarii cauzei nu au
fost prezentate probe ce ar confirma ca salariului lunar al angajatilor Balan Mihai si
Baélan Maria ce au detinut functia de director si contabil sef pana la numirea Tatianei
Gonta in functia nominalizata, ar fi fost stabilit in marime de 10 000 lei.

Totodata cu referire la art. 261 alin. (1) din Codul muncii, care statucaza ca
conducdtorul unitatii de stat, inclusiv municipale, sau al unitatii cu capital majoritar
de stat nu poate sa presteze munca prin cumul la o altd unitate sau sa cumuleze functii
la unitatea pe care o conduce, cu exceptiile prevazute de legislatia in vigoare,
instantele au constat ca Gonta Tatiana detinand functia de director al BC
,,Biovitagro” SRL a activat concomitent si in cadrul SRL ,,Balcom Agro Grup”.

La fel, instantele au stabilit cd Gonta Tatiana a fost numita in functie de director
la intreprinderii SRL ,,Biovitagro” din 08 octombrie 2013 cu salariul conform statelor
de personal prin ordinul nr.4 din 08 octombrie 2013, emis de ea insasi, pe cand
conform prevederilor art. 70 alin. (1) al Legii privind societatile cu raspundere
limitata nr. 135-XVI din 14 iunie 2007, administratorul societatii se desemneaza de
adunarea generala a asociatilor sau de consiliul societatii daca actul de constituire
prevede aceasta.

Au mai reiterat instantele ca suma cotelor de contributii de asigurari sociale de
stat se stabilesc anual prin Legea anualda a bugetului asigurarilor sociale de stat si
conform art. 6 a Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2013 nr. 250 din
08 noiembrie 2012, categoriile de persoane care nu sunt indicate in anexa nr. 3 a
prezentei legi pot fi asigurate pe baza de contract individual incheiat cu CNAS in
suma fixa care pentru anul 2013 constituia 5 220 lei.

In context, instantele remarcand ca fondatorii unici nu sunt mentionati in Legea
nr. 250 din 08 noiembrie 2012, iar Gonta Tatiana, fiind fondator unic, iar din 08
octombrie 2013, concomitent si director al SC ,,Biovitagro” SRL, a fost in drept de a
se asigura in sistemul public de asigurari sociale de stat incheind un contract cu
individul de asigurare sociald adica cu CNAS, au retinut netemeinica cerintelor cu



privire la anularea actului de verificare din 17 aprilie 2014, deciziei de control nr. x-
01/05-480 din 17 aprilie 2014 si delegatiei nr. x-01109-4800 din 17 aprilie 2014 si
emiterea deciziei privind recalcularea indemnizatiei de asigurari sociale in functie de
venitul asigurat de la ambele locuri de munca.

La data de 30 ianuarie 2017, Gonta Tatiana, reprezentatd de avocatul Cotruta
Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

in motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au dat o
apreciere eronata Circumstantelor cauzei si au aplicat in mod eronat normele de
drept material emitand o solutie gresita, fapt care este inadmisibil.

La 22 februarie 2017, in adresa intimatului CNAS al RM a fost expediata copia
recursului declarat de catre Gonta Tatiana reprezentata de avocatul Cotrutd Sergiu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum atestd din materialele cauzei copia decizie instantei de apel din 02
noiembrie 2016 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv
recurentei Gonta Tatiana prin scrisoarea cu nr. de iesire 9449 din 29 noiembrie 2016,
(f.d. 209), insa date ce ar confirma si receptionarea acesteia de catre destinatari,
materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 30 ianuarie 2017 impotriva deciziei instantei de apel
din 02 noiembrie 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Gonta Tatiana reprezentatd de avocatul Cotruta Sergiu este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gonta Tatiana reprezentata
de avocatul Cotrutd Sergiu nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432,



alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de cdtre Gonta Tatiana reprezentatd de avocatul Cotrutd Sergiu
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gonta Tatiana reprezentata de avocatul Cotruta
Sergiu ca inadmisibil

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de cdtre Gonta Tatiana reprezentatd de avocatul Cotrutd
Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



