Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chisinau: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-317/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, A. Bostan, St. Nita
INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursurilor declarate de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Prodan Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Iui Prodan lgor impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului, incasarea diferentei la plata indemnizatiei unice
de concediere, penalitatii de intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Prodan Igor, si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 17 noiembrie 2015,

constata

La 25 ianuarie 2016, Prodan Igor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului, incasarea
diferentei la plata indemnizatiei unice de concediere, penalitatii de intarziere si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Prodan Igor a indicat ci prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 17 EF din 06 martie 2013 ”Cu privire la transfer”, in legatura cu
schimbarile survenite in statele de organizare ale MAI aprobate prin ordinul MAI nr. 71 din 28
februarie 2013, a fost numit in functia de sef-adjunct de Sectie, sef al Serviciului Politie
Criminala al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie Ungheni al IGP al MAI,
cu eliberarea lui din functia de comisar-adjunct pentru personal al Comisariatului de Politie r-ul
Ungheni, incepand cu 05 martie 2013.

lar, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 141lef din 13 martie 2015 ”Cu
privire la intreruperea raporturilor de serviciu, rezilierea contractului individual de munca” s-a
dispus 1incetarea serviciului in politie, precum si contractului individual de muncd in
conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 ”Cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului”— In legdturd cu implinirea vechimii in munca ce
permite dreptul la pensie.

Sustine ca potrivit ordinului mentionat, incepand cu 27 martie 2015, i-a fost stabilita
pensia pe linia MAI, cu achitarea compensatiei banesti pentru concediile de odihna anuale
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nefolosite si achitarea indemnizatiei unice de concediere in conformitate cu art. 65 alin. (2) din
Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012.

Declara ca potrivit art. 65 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 ”Cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului”, are dreptul la remunerarea muncii si dreptul la
indemnizatii, iar alin. (2) din articolul enuntat prevede ca in cazul eliberarii din serviciu in
legatura cu pensionarea sau din cauza reducerii personalului ori a lichidarii subdiviziunii,
politistului 1 se acordd o indemnizatie unicd in corespundere cu vechimea calendaristicd in
serviciu in Politie: a) de la 5 la 10 ani — in marime de 6 salarii lunare; b) de la 10 la 15 ani — in
marime de 8 salarii lunare; ¢) de la 15 la 20 ani — in marime de 10 salarii lunare; d) de la 20 la
25 ani — in marime de 14 salarii lunare; €) de la 25 la 30 ani — in marime de 16 salarii lunare; f)
de la 30 ani si mai mult — in marime de 18 salarii lunare.

Mentioneaza ca la 27 martie 2015 i-a fost calculatd indemnizatia unica de concediere in
marime de 14 salarii lunare, ceea ce constituie 107.560,60 lei, care nu i-a fost achitatd in
termen, desi reiesind din prevederile art. 143 din Codul muncii, toate achitarile trebuiau sa fie
efectuate la ziua eliberarii lui din serviciu sau cel tarziul in ziua imediat urmatoare zilei in care
a cerut sa i se faca achitarile, insa indemnizatia unica de concediere i-a fost achitata abia la 02
iunie 2015, cu incalcarea legislatiei in vigoare si doar partial in suma de 88.199,69 lei, fiind
retinutd neintemeiat suma de 19.360,91 lei cu titlu de impozit.

Nefiind de acord cu cuantumul sumei achitate cu titlu de indemnizatie unica de
concediere, la 30 decembrie 2015 s-a adresat Inspectoratului General al Politiei cu cerere
prealabila, solicitind achitarea sumei de 19.360,91 lei — diferenta dintre suma calculata si cea
achitata, insa prin raspunsul nr. 34/2-M-382/15 din 19 ianuarie 2016 a primit refuz din motiv ca
acesta suma a fost supusa impozitarii in baza noilor modificari si completari din Codul fiscal
conform Legii nr. 71 din 12 aprilie 2015.

Considera reclamantul ca retinerile din suma indemnizatiei unice de concediere au fost
efectuate ilegal de catre pirit, or, raporturile juridice aparute in baza ordinului nr. nr. 141ef din
13 martie 2015 cad nemijlocit sub incidenta legii fiscale in vigoare la data dispunerii spre
achitare a indemnizatiei unice de concediere - 27 martie 2015, si care la acel moment nu
prevedea impozitarea sumei indemnizatiei unice de concediere.

Invoca reclamantul ca in situatia in care paratul i-ar fi achitat la timp indemnizatia unica
de concediere calculata spre achitare dansul nu pierdea o parte din aceasta suma - 19.360,91 lei.

Cere Prodan Igor recunoasterea ilegalitatii raspunsului Inspectoratului General al Politiei
nr. 34/2-M-382/15 din 19 ianuarie 2016, cu incasarea din contul paratului in beneficiul sau
sumei de 19.360,91 lei cu titlu de diferentd dintre suma calculata si cea achitatd a indemnizatiei
unice de concediere; 11.579,72 lei cu titlu de penalitate de intarziere pentru neachitarea la timp
a sumei de 107.560,60 lei si sumei de 19.360,91 lei (perioada 27 martie 2015 - 25 ianuarie
2016); 10.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtorier Centru, mun. Chisindu din 08 iunie 2016, actiunea a fost
admisa in parte, fiind Incasatd din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Prodan Igor suma de 19.360,91 lei cu titlu de diferenta dintre suma calculata si cea achitata a
indemnizatiei unice de concediere, in rest, actiunea a fost respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de catre Inspectoratul General al Politiei si Prodan Igor, si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile facand referire la faptul ca
Prodan Igor este indreptatit la plata sumei de 19.360,91 lei cu titlu de diferenta dintre suma
calculata si cea achitata a indemnizatiei unice de concediere, deoarece la data aparitiei dreptului
reclamantului de a beneficia de plata indemnizatiei unice de concediere — 27 martie 2015, erau
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incd in vigoare prevederile Codului fiscal, care stabileau cad respectiva sursa de venit nu se
supune impozitarii.

Or, Legea nr. 71 din 12 aprilie, in vigoare din 01 mai 2015, prin care au fost operate
modificarile si completdrile in Codul fiscal, nu are efect retroactiv, prin urmare nu poate fi
aplicata retroactiv la situatia din 27 martie 2015, data calcularii spre plata lui Prodan Igor a
indemnizatiei unice de concediere.

Referitor la pretentia lui Prodan Igor privind incasarea din contul Inspectoratului General
al Politiei Tn beneficiul lui sumei de 11.579,72 lei cu titlu de penalitate de intarziere pentru
neachitarea la timp a sumei de 107.560,60 lei si sumei de 19.360,91 lei (perioada 27 martie
2015 - 25 ianuarie 2016), instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca paratul in
calitate de administrator de buget in perioada aplicarii bugetului provizoriu a fost in
imposibilitate de a achita respectiva indemnizatie reclamantului din motiv ca nu a fost aprobata
in calitate de cheltuieli a bugetului pentru anul 2015.

Or, neachitarea in termen a indemnizatiei unice de concediere lui Prodan Igor a fost
conditionatd nemijlocit de aprobarea bugetului de stat, care nu este in sarcina Inspectoratului
General al Politiei, dar a Ministerului Afacerilor Interne si altor organe de resort.

De asemenea, instantele de judecata ierarhic inferioare, respingand pretentia privind
repararea prejudiciului moral, au stabilit cd incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei in beneficiul lui Prodan Igor a sumei de 19.360,91 lei cu titlu de diferenta dintre suma
calculatd g1 cea achitatd a indemnizatiei unice de concediere, reprezinta de fapt o satisfactie
echitabila eficientd, necesara si rezonabild, fiind recunoscutd incalcarea acestui drept si
restabilita situatia anterioara producerii incalcarii.

La 30 ianuarie 2017, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 iunie 2016, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului Inspectoratul General al Politiei a invocat ilegalitatea si
netemeinicia hotdrarilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, declarand ca instanta de apel
a examinat superficial prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

La 10 martie 2017, si Prodan Igor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 si
hotararii Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 08 iunie 2016 in partea respingerii pretentiilor
privind incasarea penalitatii de intarziere pentru neachitarea la timp a sumei de 107.560,60 lei si
sumei de 19.360,91 lei (perioada 27 martie 2015 - 25 ianuarie 2016); 10.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului Prodan Igor la fel a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotararilor
instantelor de judecata ierarhic inferioare, declarand ca instanta de apel a examinat superficial
prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2016 a fost expediata in adresa recurentilor Inspectoratul General al Politiei si Prodan Igor la 29
noiembrie 2016 (f.d. 122).

Se retine ca la actele pricinii nu se atesta date privind receptionarea de catre Inspectoratul
General al Politie a copiei deciziei recurate, insa din continutul recursului rezulta ca a facut
cunostinta cu aceasta la 20 ianuarie 2017, iar in privinta recurentului Prodan Igor acesta a facut



cunostintd cu decizia recuratd la 19 ianuarie 2017, fapt ce rezultd de pe stampila Postei
Moldovei aplicata pe scrisoarea receptionata (f.d. 139).

In circumstantele relevate, recursurile declarate de citre Inspectoratul General al Politiei
si Prodan Igor la 30 ianuarie 2017 si respectiv la 10 martie 2017, se considerda depuse in
termenul prevazut de lege.

La 17 februarie 2017, in adresa lui Prodan Igor a fost expediata copia recursului declarat
de catre Inspectoratul General al Politiei, iar la 10 martie 2017 1n adresa Inspectorului General
al Politiei a fost expediata copia recursului declarat de catre Prodan Igor, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintelor.

La 20 martie 2017, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta, solicitind sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Prodan Igor sau dupa caz respingerea acestuia,
invocand ca recurentul-reclamant nu a invocat nici un temei prevazut la art. 432 alin. alin. (2),
(3) si (4) CPC, care ar indica ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, exprimandu-
si doar dezacordul vis-a-vis de solutia adoptatd de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare.

De asemenea, a mai indicat ca achitarea indemnizatiei unice de concediere a avut loc
tocmai la 02 iunie 2015 din cauza insuficientei mijloacelor financiare, or, cheltuielile la
capitolul indemnizatii la incetarea raporturilor de munca sunt de ordin ”neprevazute” si nu pot
fi incluse initial la planificarea bugetului, depasind sumele alocate in acest sens.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile din
referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei si Prodan
Igor sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul
in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei si Prodan Igor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu pot fi retinute drept temei al admisibilitatii recursurilor argumentele
Inspectoratului General al Politiei si a lui Prodan Igor privind ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecatd ierarhic inferioare, declarand ca instanta de apel a examinat
superficial prezenta speta, or, recurentii nu au indicat nici un temei de declarare a recursului
prevazut de art. 432 CPC, facand referire doar la circumstantele de fapt ale pricinii.

lar, invocarea recurentilor la faptul ca instantele de judecata au interpretat si aplicat eronat
normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si din care
circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art. 400 alin. alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea
deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de puterea
de a indrepta In mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu privire la
admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare
celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de judecatd ierarhic
inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de catre Inspectoratul General al
Politiei si Prodan Igor, ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. a)
si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Prodan Igor, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



