prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 2ra-565/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova. A. Gavrilita

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tostogan Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Vieru Ala
impotriva lui Tostogan Andrei, intervenient accesoriu Tostogan Victor cu privire la
incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Vieru Ala, reprezentatd de avocatul Modval lon, casata
hotararea Judecatoriel Criuleni din 02 noiembrie 2015 si emis o noud hotdrare prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 21 mai 2015, Vieru Ala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tostogan Andrei cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 01 august 2014 in calitate de
locatar g1 Tostogan Andret, in calitate de locator au incheiat contractul de locatiune in
baza cdruia paratul si-a asumat obligatia de a-i transmite in folosinta temporara
apartamentul nr. 28 A cu 2 odai, situat in mun. Chisinau, str. Studentilor 2, pentru
care dansa urma sa achite costul chiriei conform pct. 3.1 al Contractului.

Pe durata contractului paratul a fost reprezentat de tatal sau, Tostogan Victor,
care si a semnat contractul de locatiune.

Sustine ca in baza contractului mentionat si in urma unui acord cu paratul la
data de 29 iulie 2014 a transmis lui Tostogan Victor suma de 700 euro, iar la 13
august 2014 suma de 850 de euro, in total suma de 1 550 euro, fapt contrasemnat de
Tostogan Victor pe versoul contractului de locatiune.

Din suma de 1 550 euro, suma de 400 euro a fost achitata cu titlu de gaj unic,
care urma sa fie restituit la finalizarea duratei contractului, iar suma de 1 150 euro a
fost achitata in avans pentru costul locatiunii.

Mai indicd cd, in apartamentul transmis in baza contractului de locatiune s-a
instalat la data de 15 august 2015, astfel, din suma de 1 150 euro achitata in avans,
urma sa fie percepute urmatoarele plati pentru chirie: 15 august-15 septembrie 2014 -



200 euro, 15 septembrie -15 octombrie 2014 - 200 euro, 15 octombrie-15 noiembrie
2014 -180 euro, 15 noiembrie -15 decembrie 2014 - 180 euro iar in total suma de
760 euro.

Sustine ca, din cauza diminuadrii esentiale a surselor de venit, inclusiv si din
deprecierea semnificativa a leului MD fata de moneda unica europeand, a decis sa
rezilieze contractul.

La data de 19 noiembrie 2014, I-a anuntat pe Tostogan Victor despre intentia
de a rezilia contractul incepand cu data de 15 decembrie 2014, iar la 03 decembrie
2014, Tostogan Victor a plasat pe siteul www.999.md anuntul despre darea in chirie a
apartamentul dat la pretul de 250 euro.

Ulterior, la 06 decembrie 2014 a eliberat apartamentul luat in chirie, urmand
ca paratul sa-i intoarca avansul in suma de 390 si gajul unic in marime de 400 euro
achitat la 29 iulie 2014, sume care insa nu i-au fost restituite.

Astfel, s-a adresat cu o petitie Comisariatului de politie sect. Rascani, iar la 16
decembrie 2014, Tostogan Victor i-a inmanat in scris o cerere de reziliere a
contractului si restituire a sumei de 790 euro, dupa care la data de 26 decembrie 2014,
a fost intocmit Actul de primire-predare a apartamentului si a bunurilor din
apartament la care Tostogan Victor nu a avut careva obiectii si tot atunci paratul i-a
restituit suma de 400 euro achitata drept gaj unic, pe cand suma de 390 euro a refuzat
sa o restituite invocand ca a fost frustat de faptul ca dansa s-a adresat organelor de
politie.

Indicad ca in vederea solutionarii cauzei in mod amiabil a expediat in adresa
paratului la data de 03 februarie 2015 si ulterior la 24 februarie 2015 reclamatii de
restituire a sumei de 390 euro, insd care au ramas nesolutionate.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 512, 572 Cod civil.

Solicita, incasarea din contul lui Tostogan Andrei in beneficiul dansei a sume
de 390 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 14 iulie 2015, a fost atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu de partea paratului, Tostogan Victor (f.d. 40).

Ulterior,la 02 noiembrie 2015 Vieru Ala, reprezentata de avocatul Modval Ion
a depus o cerere de majorare a cuantumului actiunii in care a invocat ca intrucat
paratul nu a achitat la timp suma de 390 euro ce urma sa o achite pana la 26
decembrie 2014, cand fost intocmit Actul de predare-primire a apartamentului
transmis in locatiune, urmeaza sa achite si o dobanda de intarziere pentru perioada 26
decembrie 2014 — 14 iuie 2015 in marime de 45 22 euro, calculata conform ratelor de
dobanda stabilite de BNM.

in drept 1si intemeiaza cerintele in baza art. art. 512-514, 572, 573, 575, 585,
619, 875 Cod civil.

Solicita, incasarea din contul lui Tostogan Andrei in beneficiul dansei a sumei
de 390 euro si a dobanzii de intarziere in marime de 45,22 euro.

Prin hotararea Judecdtoriei Criuleni din 02 noiembrie 2015 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Vieru Ala, casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare prin
care actiunea a fost admisa, fiind ncasat din contul lui Tostogan Andrei in beneficiul
Ale Vieru datoria in suma de 390 euro, dobanda de intarziere in marime de 45, 22


http://www.999.md/

euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la data
executarii hotararii si cheltuielile de judecata in suma de 4 439,75 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut prevederile art. art. 514, 572, 242 alin. (1) 1030 alin. (1), 1034 si 1032 Cod
civil care reglementeaza aspecte ce tin de temeiurile nasterii obligatiilor, conditiile
generale de executare a obligatiilor, reprezentare, contractul de mandate,
imputernicirile mandatarului si mandatul special si mandatul general si stabilind ca
Tostogan Victor a fost mandatat de catre Tostogan Andrei cu dreptul de a actiona din
numele sau la incheierea actului juridic si la primirea mijloacelor banesti a conchis ca
intrucat Tostogan Victor a executat doar contractul de mandat, poartd raspundere
pentru felul cum si-a executat mandatul doar fata de persoana care 1-a mandatat, iar in
actiune corect a fost indicat subiectul raportului juridic - Tostogan Andrei de la care
Vieru Ala este in drept sa pretinda restituirea sumei de 390 euro.

In context, instanta de apel a remarcat art. 619 alin. (2) Cod civil, care prevede
dobanda de intarziere si a mentionat ca odata ce suma de 390 euro urma a firestituita
pana la data de 26 decembrie 2014, Vieru Ala intemeiat solicita si incasarea dobanzii
de intarziere in marime de 45,22 euro, acumulatid din data de 26 decembrie 2014,
pana la depunerea cererii de incasare a dobanzii -14 iulie 2015, calculata conform
prevederilor legale (f.d. 52-55).

Totodata, stabilind ca la depunerea cererii de chemare in judecatd Vieru Ala a
achitat taxa de stat in marime de 263 lei, conform ordinului de plata din 20 mai 2015
(f. d.3) si ordinul de plata din 14 iulie 2015 (f.d.50), pentru citarea publica apelanta a
achitat suma de 216 lei (f.d.48), pentru cheltuieli de transport a cheltuit suma de
960,75 lei (f.d. 48), iar pentru asistenta juridica acordata de avocatul Modval Ion,
Vieru Ala a achitat suma de 3000 lei, cheltuieli ce au fost reale si rezonabile,
instanta de apel a retinut prevederile art. art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) CPC, si a
considerat necesar de a admite si pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata in suma totala de 4 439,75 lei.

La data de 02 ianuarie 2017, Tostogan Andrei a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului si a aplicat
si interpretat eronat normele de drept material aplicabile raportului juridic in speta,
inclusiv prevederile contractului de locatiune din 01 august 2014.

Mai mult decat atat, instantele au examinat cauza in absenta dansului fara ai
comunica locul, data si ora sedintei de judecatd prin ce au admis incalcarea
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 02 ianuarie 2017 impotriva deciziei instantei de apel
din 02 noiembrie 2016, in termen.

La 20 februarie 2017, in adresa intimatei Vieru Ala a fost expediata copia
recursului declarat de catre Tostogan Andrei cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.



La data de 16 martie 2017, Vieru Ala a depus referintd asupra recursului
declarat de Tostogan Andrei, invocand netemeinica acestuia si legalitatea deciziei
instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Tostogan Andrei este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad Incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tostogan Andrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului cu
referire la faptul ca pricina a fost judecata in absenta lui fara a i se comunica locul,
data si ora sedintei de judecata.

Deoarece, din materialele cauzei rezulta ca instantele judecatoresti au intreprins
masuri necesare pentru instiintarea legalda a lui Tostogan Andrei despre examinarea
cauzei, insd citatiile expediate la domiciliul cunoscut al acestuia care potrivit
contractului de locatiune din 01 august 2014 si informatiei eliberate de Primaria
comunei Pascani, raionul Criuleni este satul Porumbeni, raionul Criuleni (f. d. 6-8,
43), au fost restituite instantei fara inmanare, din motiv ca destinatarul este plecat (f.
d. 71, 84, 89, 95), iar ca urmare a fost dispusa citarea publica a acestuia in
conformitate cu art. 108 CPC (f. d. 96), ceea ce constituie prin sine citare legala.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,



recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Tostogan Andrei asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tostogan Andrei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Tostogan Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



