prima instantd: V. Chisilita dosarul nr. 2ra-377/17
instanta de apel: D. Manole, 1. Cotruta, M. Ciugureanu

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea,
Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Serviciul Stare Civila, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Condrasi Tatiana impotriva
Serviciului Stare Civila cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Condrasi Tatiana si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 martie 2016 de admitere a actiunii,

constata:

La 25 noiembrie 2015, Condrasi Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva OSC mun. Chisinau cu privire la constatarea faptului care are
valoare juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci, la XXX, in s. XXX, r-nul XXX, s-a niscut
tatal sau, Tesler Slioma din parintii Tesler Abram si Tesler Maica. La XXX Tesler
Slioma s-a casatorit cu Zobova Elena, casatoria fiind inregistrata la OSC Cahul cu
numarul de inregistrare 66. La XXX s-a ndscut ea, iar la XXX, fratele sau, Tesler
Alexandr. Impreuni cu parintii si cu fratele au locuit in or. Cahul.

Mentioneaza reclamanta ca, la XXX Tesler Slioma a decedat in or. Cahul,
decesul fiind inregistrat la XXX la OSC Cahul cu numarul de inregistrare 11.
Ulterior, sotia defunctului, Tesler Elena, s-a mutat cu traiul in mun. Chisinau si la
moment locuieste pe adresa mun. XXX, str. XXX, XXX, ap. XXX.

Sustine reclamanta ca, avand scopul de a-si redobandi cetdtenia romana, a
depistat lipsa actului de nastere al tatalui. Astfel, pentru obtinerea actului in cauza
s-a adresat catre OSC mun. Chisinau, care conform avizului privind constatarea
lipsei actului de stare civila din 17 octombrie 2014 a stabilit ca, actul de nastere pe
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numele lui Tesler Slioma, nascut la XXX, in s. XXX, r-nul XXX, nu a fost
identificat.

Solicita reclamanta, constatarea faptului ca, Tesler Slioma s-a nascut la XXX,
in s. XXX, r-nul XXX, din parintii Tesler Abram si Tesler Maica, obligarea OSC
mun. Chisinau de a efectua inscrierile corespunzatoare in Registrul actelor de stare
civila si eliberarea certificatului de nastere.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 martie 2016,
actiunea a fost admisa. S-a constatat faptul ca, Tesler Slioma, decedat la XXX, s-a
nascut la XXX in s. XXX, r-nul XXX.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 aprilie 2016 Serviciul Stare
Civila a declarat apel nemotivat (f.d. 46) si la 15 noiembrie 2016 - apel motivat (f.d.
63-65) impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 martie 2016,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 (f.d. 75-78) a fost
respins apelul declarat de Serviciul Stare Civila si s-a mentinut fara modificari
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 martie 2016.

Invocand ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la 11 ianuarie 2017, in
termenul prevazut de art. 434 CPC, Serviciul Stare Civila a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 martie
2016.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢4, instanta de apel gresit a constatat ca,
dispozitiile procedurale au fost respectate in tot, respectiv, s-a dat o apreciere eronata
raportului juridic stabilit intre parti, aplicind norma legala care nu trebuia sa fie
aplicata si neaplicand norma legala care trebuia sa fi fost aplicata.

Mentioneaza ca, conform art. 61 al Legii nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 privind
actele de stare civild, cererea de Inregistrare ulterioard a actului de stare civila,
insotitd de actele confirmatoare, se depun la Oficiul Stare Civila la domiciliul
persoanei interesate. Ulterior, Oficiul Stare Civila emite decizia corespunzatoare.

Opineaza recurentul ca, avizul privind constatarea lipsei actului de stare civila
nu constituie proba respectarii procedurii extrajudiciare de solutionare a problemei.

Mai invoca ca, temei pentru instanta judecatoreasca de a putea examina cererea
de constatare a unui fapt cu valoare juridica este avizul/decizia OSC privind
imposibilitatea administrativa de a inregistra ulterior/reconstitui actul de stare civila
solicitat, precum si probele concludente suplimentare, ce nu pot fi prezentate
organului de stare civila.

Prin urmare, instanta de fond si instanta de apel a aplicat o norma legala
procesuald care nu trebuia aplicata si anume ca, a supus judecarii cererea petifionarei
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si a constatat faptul invocat; nu a aplicat norma legala procesuala care trebuia sa fie
aplicata. Instanta urma sa scoata cererea de pe rol fard a o supune examinarii in
procedurd speciala.

Totodata indica ca, instanta a constatat faptul nasterii lui Tesler Slioma si ca,
aceasta nu a fost inregistrata la organul de stare civila in conditiile in care registrele
de stare civila pe localitatea Marculesti pe perioada anilor 1923-1924 nu s-au pastrat.

Prin urmare, instanta urma sa respingd cererea petitionarei pe motivul
neindeplinirii conditiilor de constatare a faptelor cu valoare juridica prevazute la art.
282 al CPC.

La fel, a mentionat ca, Serviciul Stare Civild in apelul motivat a informat
instanta ierarhic superioara despre identificarea in fondul de arhiva a registrelor a
actului de nastere nr. 40-R din 04 aprilie 1990, intocmit de OSC Floresti pe numele
Tesler Semion, nascut la XXX 1in localitatea XXX, r-nul XXX din parintii Tesler
Abram si Tesler Malca.

Confirmare precum cd, anume Tesler Semion si Tesler Slioma este una si
aceiasi persoana, constituie informatia din actul de nastere intocmit pe numele Tesler
Tatiana, nr. XXX din XXX, de OSC Cahul, unde datele despre tata figureaza Tesler
Slioma, 1ar patronimicul copilului atestd modificari din ,,Sliomovna” in
»Semionovna” in temeiul actului de schimbare a numelui de familie, prenumelui si
patronimicului nr. XXX din XXX, intocmit de OSC Cahul.

Sustine ca, o alta dovada precum ca, Tesler Semion si Tesler Slioma este una
si acelasi persoana constituie si certificatul de schimbare a numelui familiei,
prenumelui §i patronimicului pe numele Tesler Alexandr si Tesler Tatiana, care
certifica schimbarea patronimicului acestora din ,,Sliomovici/Sliomovna” in
,,Semionovici/Semionovna”.

Concluzioneaza, ca in conditiile in care fapta nasterii unei persoane poate fi
probata prin actul nasterii corespunzator, respectiv poate fi eliberat, in conditiile
legii, extras de pe actul de nastere la cererea persoanei interesate, constatarea faptului
nasterii unei persoane pe calea actiunii judiciare se prezintd ca fiind absolut
neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia atacata cu recurs a fost pronuntata la 15
noiembrie 2016 (f.d. 75-78), care a fost expediata in adresa partilor la 16 decembrie
2016 (f.d. 79), receptionata de recurent la 15 decembrie 2016 (f.d.80).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata cd, recursul depus de catre OSC Chisinau a fost declarat in termen.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, completul din 3 judecitori prin
incheierea din 15 martie 2017 a considerat recursul admisibil si a dispus examinarea
fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces. Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea cererii
din urmatoarele considerente.

Examinand temeiurile invocate in recurs sub prizma legalitatii hotararilor
atacate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei
de apel si hotararea primei instante si a pronunta o noud hotarare sub forma de
incheiere, prin care a dispune scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, dispunand incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe
rol, daca exista temeiurile prevazute la art. art. 265 si 267 CPC.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Condrasi Tatiana, inaintand actiune
impotriva OSC mun. Chisinau, a solicitat constatarea faptului ca, Tesler Slioma s-a
nascut la XXX, in s. XXX, r-nul XXX, din parintii Tesler Abram si Tesler Maica si
obligarea OSC mun. Chisindu de a efectua inscrierile corespunzatoare in Registrul
actelor de stare civila si eliberarea certificatului de nastere.

Judecand pricina in cauza, prima instanta a admis actiunea, iar instanta de apel
a respins apelul declarat de Serviciul Stare Civild si a mentinut farda modificari
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 martie 2016.

Instanta de recurs constatd ca, atat hotararea primei instante, cat si decizia
instantei de apel sunt neintemeiate, rezultate din aplicarea incorecta a prevederilor
legale ce guverneaza raportul juridic aparut in speta.

Or, dupa cum se constata la caz, actiunca formulata de Condrasi Tatiana se
referd la constatarea faptului care are valoare juridica.

Colegiul retine ca, daca in cadrul examinarii pricinii a aparut un litigiu de drept
de competenta instantei judecatoresti, aceasta este obligatd sa emita o incheiere de
scoatere de pe rol a cererii, explicandu-i petitionarului si altor persoane interesate
dreptul lor de a solutiona litigiul in procedura de actiune civild in instanta
competenta, cu respectarea prevederilor art. art. 167 si 168 CPC.

Mai mult ca atat, Colegiul remarca ca, potrivit conditiilor de constatare a
faptelor cu valoare juridica, prevazute de art. 282 CPC, adresarea in instanta de
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judecata pentru constatarea faptului juridic este posibild in cazul in care petitionarul
nu are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica
faptul juridic a carui constatare se solicita si prezinta probe care confirma faptul si
justifica imposibilitatea obtinerii documentelor necesare sau a reconstituirii acestora
pe cale extrajudiciara.

Colegiul apreciaza solutia instantei de apel drept nejustificata, deoarece in
conformitate cu prevederile art. 267 lit. a) CPC, instanta judecatoreasca scoate
cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta
prin lege, de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara.

Fiind investit cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, prima instanta si instanta de apel au interpretat eronat normele de drept material
invocate supra, deoarece conform art. 61 al Legii nr. 100-XV din 26 aprilie 2001
privind actele de stare civila, cererea de inregistrare ulterioard a actului de stare
civila, insotitd de documentele doveditoare, se depune la Oficiul Stare Civila de la
domiciliul persoanei interesate. Urmare a examinarii cererii respective, Oficiul
Stare Civila emite decizia corespunzatoare in acest sens.

Avizul privind constatarea lipsei actului de stare civila (prezentat de
petitionard) nu constituie proba respectarii procedurii extrajudiciare de
solutionare a problemei petitfionarei.

Cu certitudine s-a stabilit si faptul ca, desi obiectul actiunii il constituie

constatarea faptului nasterii unei persoane (Tesler Slioma) de catre o femeie
concreta, care in conditiile art. 60 al Legii nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 privind
actele de stare civila presupune initierea procedurii de inregistrare ulterioard a
actului de stare civild, instanta de apel la examinarea cauzei respective eronat a
aplicat prevederile art. 59 al Legii nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 privind actele de
stare civila, care de fapt reglementeaza procedura de reconstituire a actului de stare
civila. Petitionara nu a depus cerere la Oficiul Starii Civile nici pentru reconstituirea
actului de stare civila si nici pentru nregistrarea ulterioara a nasterii.

Sub aspectul celor relatate, Colegiul largit conchide ca, in speta se impune
aplicarea prevederilor statuate la art. 267 lit. a) CPC, care direct indica cd, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat
procedura prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila
a pricinii pe cale extrajudiciara.

Astfel, reiesind din faptul ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel la
judecarea pricinii, au ignorat prevederile legale citate mai sus, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia, de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea



primei instante si a pronunta o noua hotarare sub forma de incheiere prin care a
dispune scoaterea de pe rol a cererii de chemare 1n judecata.

Colegiul considera necesar de a explica reclamantei Condrasi Tatiana ca, dupa
inlaturarea circumstantelor care au dus la scoaterea cererii de pe rol, poate adresa
instantei o noud cerere, conform dispozitiilor generale.

In conformitate cu art. art. 267 lit. a), 445 alin. (1) lit. d), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Stare Civila.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 martie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Condrasi Tatiana impotriva Oficiului
Starii Civile mun. Chisindu privind constatarea faptului care are valoare juridica, si
se emite o noud hotdrare sub forma de incheiere, prin care:

Se dispune scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de
Condrasi Tatiana impotriva Oficiului Starii Civile mun. Chisinau privind constatarea
faptului care are valoare juridica.

Se explica Tatianei Condrasi ca, dupa inlaturarea circumstantelor care au dus
la scoaterea cererii de pe rol, poate adresa instantei o noud cerere, conform
dispozitiilor generale.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari



